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A mis amigos
INTRODUCCION

Los tratados de Antropologia suelen tener una parte que es relativamente comudn o coincidente,
y otra parte en la se advierten grandes diferencias. La parte comun y, de alguna manera pacifi-
ca, es la que considera los elementos constitutivos del ser humano, es decir, aquellos que se
refieren a lo que es comun en la composicion actual de todos los hombres. Todos estan mas o
menos de acuerdo en que el ser humano tiene un aspecto de ser vivo, como los animales, y un
aspecto animico que da cuenta de las peculiaridades de su comportamiento en el conjunto del
mundo. Todos estudian el conocimiento, la afectividad, la cultura, el trabajo, el sexo, etc. como
componentes o0 "constantes" de la existencia humana.

La parte en la que surgen inevitables las grandes diferencias es aquella que tiene en cuenta
que el hombre no es simplemente un ser ya cumplido y, por asi decirlo, estatico, sino que su
realidad esta constituida por su propia historia. "Lo que es" una persona concreta no se puede
expresar describiendo simplemente sus componentes actuales, sino que debe hacer referencia
a su vida, al decurso temporal de su existencia, a su historia. Esto es lo que expresaba Hannah
Arendt cuando escribié con un tono quiza polémico: "(...) la esencia humana -no la naturaleza
humana en general (que no existe) ni la suma total de cualidades y defectos de un individuo,
sino la esencia de quién es alguien- nace cuando la vida parte, no dejando tras de si mas que
una historia" (La condicién humana, 827, p. 256)

Por eso, todo tratado de Antropologia que pretenda dar cuenta cabal de su objeto, ha de tener
dos fases bien diferenciadas. La primera es el estudio de "El Hombre" en universal, es decir, lo
gue se considera tradicionalmente la "esencia" o "naturaleza" humana comun a todos los indivi-
duos humanos. Este estudio debe ser continuado por el estudio de aquellos elementos que se
refieren a la condicion personal. Como es evidente estos dos momentos son exigencia del
doble caracter que tiene todo ser humano: por una parte, es un individuo de la especie y repre-
sentante de la esencial humana universal, y, por otra parte, es una persona Unica e irrepetible.

La primera parte debe estudiar los elementos, materiales o formales, que estan presentes la
naturaleza humana comun, y tiene un caracter fundamentalmente teérico, abstracto y universal.
La segunda debe considerar al hombre en su condicion de ser que se realiza en el tiempo, en
el decurso de una vida, y estudiara, por tanto, la naturaleza humana en, cuanto principio de
accion "biogréfica", no so6lo de accion "natural”, y los elementos con los que se expresa y se
conoce a la persona, que son los que constituyen y expresan la vida en cuanto historia que
define a la persona.

Estos dos momentos, que constituyen el tratamiento completo del ser humano, hacen que la
antropologia tenga un primer aspecto que es el que corresponde a una ciencia del tipo de
esencias, es decir, tedrica; y que tenga también un segundo aspecto que por tratar de los ele-
mentos de la vida, tiene caracter practico, en cierto modo normativo, referente a la conducta
humana que hace que su vida esté definida por una vida personal y libre. Este estudio debera
dar cuenta de las normas que regulan la composicién de la historia de la vida personal. El
caracter practico del segundo momento de la Antropologia no es puramente préactico, es decir,
no es un saber de lo singular contingente, sino de los elementos que permiten y regulan la
practica. Por eso se podria denominar con la expresion clasica de "tedrico-practico” los ele-
mentos que se estudian y las normas que se establecen son relativamente universales, es
decir, son objeto de un conocimiento tedrico y abstracto, pero que se refiere a las condiciones
de la practica.



Los dos aspectos se entrecruzan en algunos temas como son los que consideran el fin del
hombre, su perfeccién o cumplimiento. Pero hay temas de antropologia que son propiamente
tedricos, y hay otros que reclaman un enfoque mas practico y cercano a la accion. En ciertas
tradiciones académicas, los temas tedricos suelen tener mas consideracion, y los practicos
suelen considerar de menor calado intelectual. Pero, como, hemos dicho, el ser humano no
tiene sdlo la dimensién esencial intemporal; y su aspecto biografico es decisivo para entender
la verdadera condicion humana y la "verdad" propia de la persona.

En el @&mbito mas concreto de la Antropologia cristiana este caracter que debe tener toda
Antropologia hace que esté cercana a la Moral. En efecto, la Moral, si ha de ser mas que un
estudio sobre las leyes que dictan qué actos que hay que cumplir o evitar, y las cuestiones
correspondientes a la imputabilidad de esas leyes, debera estar fundamentada en la propia
condicién del hombre como criatura que esté llamada a un cumplimiento a través de la historia
de su vida. Pero al mismo tiempo, debera considerar cudl es la fuente de orientacion para la
conducta concreta, pues esa fundamentacion no parece que, en la practica, sea suficiente para
determinar la materialidad de los actos que hay que cumplir. A veces se ha resaltado la diferen-
cia de método entre la Teologia Moral Fundamental y las diversas Morales Especiales (Moral
de los negocios, Bioétical Moral sexual, etc.) [1]

[1] "Dos cosas llaman la atencion al cristiano comun interesado en la teoria de la ciencia, en
los libros y en las monografias de Teologia Moral. La primera es la manifiesta falta de unidad
metodoldgica. Cuando se trata de la intencion fundamental y motivadora del actuar del cristia-
no, resulta que esto aparece ligado a las afirmaciones de la Dogmética. A diferencia de
Aristoteles que separa la filosofia practica de la tedrica, acercandola a la retorica; a diferencia
de Kant, para quien la experiencia del deber sigue siendo el Unico acceso a "la verdadera reali-
dad", la Teologia Moral fundamenta evidentemente el deber sobre una previa unidad de sery
sentido, es decir, sobre Dios. Habla de Dios como el dltimo y legitimo fundamento, no disponi-
ble al arbitrio, de la accibn humana. Habla de la amistad con Dios como de un estado, que no
es tedricamente deducible, logrado por la Encarnacion de Jesucristo (por Jesucristo, Dios
hecho hombre) y otorga a la accion buena o mala una dimension absoluta que no se puede
conseguir teéricamente. Bajo esta perspectiva, la motivacion para la accién no brota del carac-
ter racional de una norma racional. Brota del agradecimiento por el perdén, histdrica y factica-
mente fundado, de una negacién ante una exigencia de Dios y que se hace ciertamente visible
en su caracter absoluto en el hecho del perdon. La perfecta contricion permite ver el pecado en
toda su hondura. Pero la misma contricion es, segun la ensefianza cristiana, una gracia, es
decir, es a la vez la aparicion del perddn ya concedido. Al comienzo de la vida cristiana se
hallan las palabras de Cristo: "No te condeno, anda y no peques mas". El principio de esa vida
es el seguimiento de Cristo. Estas afirmaciones, y otras semejantes, constituyen la parte prime-
ra y fundamental de los manuales de Teologia Moral Pero si se pasa a la parte especial, al
contenido de las normas de la moral cristiana, entonces el método cambia. La primera maxima
de actuacion: "Ut in omnibus glorificetur Deus" no parece permitir que se deriven determinadas
normas de comportamiento, si no es con la ayuda de una "sentertia minor" que, en si misma,
seria suficiente para fundamentar esas normas. Se glorifica a Dios con el bien. Pero segun
parece, de la idea de la glorificacién de Dios no se puede deducir en qué consiste el bien.
"Dios solo es injuriado por lo que el hombre hace contra su propio bien" (Santo Tomas de
Aquino, "Contra gentes", lll, 122). ¢De donde sabe la Teologia qué es eso? Primera respuesta:
de la ensefianza de Cristo y de los apdéstoles. Esa ensefianza nos proporciona un segundo
principio que se afiade al del amor de Dios como su concrecion inseparable. Pero, por de pron-
to, el amor al projimo sélo tiene el sentido de una maxima formal que determina la intencién.
En su concrecion interviene todo lo que es constitutivo de la actividad humana: ethos historico,



conocimientos, razon practica, sentido de los valores. En cuanto la Moral se pare a concretar,
es evidente que no tiene ni un objeto especifico, ni un método especifico. En la reflexion sobre
el contenido de las normas morales y de su fundamentacion, siempre esta ahi y siempre lo
tuvo la Filosofia Moral" (Spaeman, "¢ De qué trata la teologia moral?", en "Einspriiche
(Christliche Reden)", Johannes, Einsiedeln 1970).

Esta insuficiencia es lo hace que haya un salto, a veces muy marcado, entre la Mora General 0
Fundamental, y la Moral Especial. En realidad, éste es un tema tratado desde antiguo. Ya
Aristoteles advirtié que desde los principios generales no se podia determinar adecuadamente
la vida concreta que debia seguirse. Por eso decia que los principios de la actuacion eran estu-
diados en la teoria ética, pero la materialidad de los actos que debia realizarse, era algo que
habia que buscar en otro lugar, concretamente' en la vida y en las costumbres de la Polis.

En la Moral cristiana frecuentemente se atiende poco a esta circunstancia, e implicitamente se
da a entender que los preceptos concretos se derivan de los principios estudiados en la Moral
General o Fundamental, cuando en realidad, tienen otra fuente.

Esta distincion entre los principios fundamentantes y la fuente de la actuacién concreta, es aun
mas intensa cuando se trata de la teoria o de la ensefianza practica ascética que se da en el
ambito de la formacion cristiana. En este caso lo que sucede es algo curioso. Por una parte se
pretende que la practica que deben seguir los cristianos esté muy bien determinada para evitar
perplejidades a la hora de la accion concreta. Pero por otra parte se pretende también que esa
practica aparezca como fundamentada no sélo en los principios morales generales, sino en las
grandes verdades que estan en la base del cristianismo. El resultado es, frecuentemente, que
la conexion entre las verdades de la fe y la praxis que se propone resulta un tanto arbitraria y
falta de rigor intelectual. Por esto es importante establecer con la mayor claridad posible la rela-
cion entre las verdades de la fe y la praxis que se propone.

De hecho es llamativo que la doctrina teolégica de mas categoria como es la Teologia
Dogmatica, se manifieste poco relevante en el ambito de la practica y que incluso la Teologia
Moral casi se reduzca a tratar las cuestiones limites del pecado y de la reparacion, sin que
resulte claro de donde proceden sus valoraciones sobre actos de especies concretas. La leja-
nia de la doctrina teol6gica de mas altura respecto de la doctrina practica que se propugna,
viene entonces a ser un medio para que pueda ser aplicada de modo arbitrario y sin resisten-
cias. Por ejemplo, la estudio teoldgico sobre la voluntad de Dios que se hace en los tratados
"de Deo", apenas contiene aspectos aplicables a la practica, y esto es lo que hace que la
voluntad de Dios se pueda convertir en una referencia para cualquier ensefianza practica. Si en
el tratado de Teologia Dogmaética correspondiente se estableciera con claridad el contenido que
debemos retener sobre lo que significa la voluntad de Dios, su uso en la ensefianza ascética
practica estaria mas fundamentado y seria menos arbitrario.

Frecuentemente se afirma que la moral debe hacerse de manera que aparezcan también las
orientaciones para la vida cristiana normal, es decir, que incluya lo que tradicionalmente se ha
confiado al campo de la llamada teologia ascética y espiritual, pero eso rara vez pasa de ser
una afirmacién convencional o, lo que es peor, una invitacion a salpicar los tratados morales de
citas alusivas a la literatura ascética. Estas citas muy frecuentemente confunden los contextos
y se convierten en una amalgama mas que en una verdadera sintesis. Por otra parte, la litera-
tura ascética contiene, en muchos casos afirmaciones claramente contrastantes con las de la
teologia dogmaética. Asi, en la gran Dogmética se afirma que Dios es impasible, que la filiacion
divina es efecto normal de la gracia, que el bien es difusivo de suyo, etc.; pero en la ascética



se habla con frecuencia de la alegria o el dolor que causamos a Dios, de que aun habiendo
cometido un pecado mortal seguimos siendo hijos de Dios que nos espera, de que un foco de
mal puede hacer mas dafo que buenas personas buenas, etc.

Todo esto hace que parezca que la doctrina que alimenta de hecho la vida cristiana concreta y
la predicacion habitual, sea una teologia un tanto superficial, poco rigurosa, y cuyo valor con-
siste casi exclusivamente en que sirve de apoyo para las exhortaciones practicas y para ali-
mentar la vida cristiana. La situacién es un poco extrafia, pues lleva a pensar que la vida espiri-
tual que se suele predicar tiene poco fundamento doctrinal, y que la doctrina més profunda es
desmentida en la practica por la predicacion que cuenta para la vida.

Me parece que la realidad es que la mayoria de las veces, la vida que se propone no esta
fundamentada en las grandes verdades de la fe, sino, de modo semejante a lo que decia
Aristételes, en la praxis establecida en ciertos &mbitos, mas o menos restringidos, de vida tradi-
cional cristiana. Los actos que se proponen como expresion de la vida cristiana deben su
vigencia a tradiciones de la vida de piedad en esos &mbitos concretos, de forma que en ocasio-
nes las mismas razones parecen fundamentar univocamente actos muy distintos.

Los ensayos que se recogen a continuacion pretenden establecer una cierta conexion entre la
praxis y la doctrina teoldgica. Se pretende considerar, sin pretensiones de ser exhaustivos,
algunos aspectos importantes de la vida cristiana, y ponerlos en conexion con los fundamentos
teolégicos y racionales que deben sustentarlos. Son ensayos en los que se trata de temas que
son frecuentes en la predicacidén ascética y a los que se les aplica con frecuencia un revesti-
miento doctrinal que me parece en muchas ocasiones dudoso.

Como es comprensible en un intento de este tipo, las referencias doctrinales resultan muchas
veces bastante heterogéneas. Algunos capitulos tienen desarrollos especulativos de cierta
amplitud, mientras que otros son méas bien descriptivos. La razén de distinto tratamiento proce-
de de lo que se ha juzgado como necesario para dar cuenta de la cuestion que se trata.
Légicamente, las cuestiones teoldgicas mas aludidas son las que tiene que ver con la voluntad
de Dios, la ley moral, la creacién y la libertad humana, pues estas magnitudes son punto de
referencia constante en el discurso ascético y moral, al mismo tiempo, forman parte de aquel
conjunto de elementos que permiten que el ser humano viva una vida biogréfica.

Estos ensayos no deberian ser juzgados precipitadamente como un intento de teologia superfi-
cial o de mera ayuda al discurso ascético, y mucho menos como un acto de mera critica de
ciertos discursos convencionales. Han nacido como un intento de pensamiento teoldgico que
no sea meramente académico y analitico especulativo, sino que conserve siempre las unidades
significativas para que puedan servir de punto de referencia para el comportamiento practico.

No es pues una mera teoria "de ayuda", lo que aqui se propone, sino una reflexion sobre lo
gue debe orientar la praxis humana y cristiana. La prueba de fuego en un discurso de este tipo
es que sea seguido hasta llegar al momento de la propuesta concreta, y que ahi, no sea recha-
zado, sino que muestre una postura cristianamente plausible. La pretension es decididamente
practica, es decir, pretende dar un juicio sobre actitudes o juicios practicos y ayudar a modifi-
carlos si es el caso.

Debemos dar cuenta del papel que ciertamente debe jugar la praxis establecida en @mbito vital
donde se desarrolle la vida de la persona, pues asi como la persona humana no llega a lo que
es naturalmente sin la ayuda de los demas, tampoco alcanza el conocimiento de lo que debe

hacer desde la observacion exclusivamente individual. La persona es esencialmente relacional



y esto se manifiesta también en la percepcion de los deberes y de la praxis recta. La cuestion
no es negar la ayuda de la cultura o de la costumbre, sino situarla adecuadamente. De manera
especial, estos ensayos pretenden ser un aviso sobre el peligro de que la instancia cultural,
sea meramente humana o religiosa, se alce con pretensiones de absoluto.

El 16 de febrero del 2000*, el Cardenal Ratzinger pronuncié una conferencia en Madrid, sobre
"Fe, verdad y cultura", comentando la Enciclica "Fides et ratio" de Juan Pablo Il. El nervio de
esa conferencia consistio precisamente en la afirmacion de que la instancia cultural, tanto pro-
fana como religiosa, debe superar la tentacion de convertirse en una instancia absoluta, y ayu-
dar, no solo permitir, a que la persona entre en relacion directa con la verdad del mundo, del
hombre y de Dios.

Antonio Ruiz Retegui
Madrid, febrero 2000

* Ruiz Retegui sufrio el derrame cerebral el 27 de febrero de 2000. Entré en coma -del que no
despert6- y fallecié el 13 de marzo de 2000 en el Hospital de la Paz, en Madrid. En su entierro
se dieron cita miembros vy, -llegados de todos los puntos de Espafia-, ex miembros del Opus
Dei.



CAPITULO 1. EL "SENTIDO DE LA VIDA"
1. La cuestion del sentido

La cuestion del sentido de la vida no es facil de formular. Sin embargo, para darle una respues-
ta valida es esencial tratar de formularla primero con claridad. La pregunta que debemos hacer-
nos para entender como debe ser una formulacion adecuada de la cuestion del sentido, es

"¢, qué quiere saber quien se la plantea?" Mas aun, "quien hace esa pregunta ¢ quiere realmen-
te "saber" algo?", es decir, "¢ esa pregunta espera realmente una respuesta en el sentido habi-
tual?" Y, si no se puede responder con un discurso, ¢,qué tipo de respuesta sera satisfactoria?"
Ademas, "en el caso de que la teoria no sea suficiente, ¢ qué validez puede tener una respues-
ta "filoséfica"?" Esto es esencial para entender lo que se dice en la Enciclica "Fides et ratio",
pues en ella se presenta la filosofia como la basqueda de una respuesta a las cuestiones radi-
cales y, en concreto, a la cuestion del sentido de la vida.

La experiencia nos dice que esta cuestion trasciende la mera inteligencia. No es un problema
que se plantee solamente, o primariamente, en los &mbitos intelectuales, sino que surge en el
centro de la vida de las personas. Es una cuestion que, mas que filosofica, podria ser calificada
de vital. Por eso mismo, no espera propiamente lecciones de metafisica ni de ningun otro tipo,
que como tales lecciones, serian necesariamente lecciones tedricas.

La pregunta por el sentido de la vida aparece en su forma primera cuando, por las causas que
sean, la propia vida se experimenta como falta de fundamento, como carente de consistencia.
No aparece como una forma de estricta "ignorancia”, sino como un debilitamiento total. Quien
pregunta "¢ qué sentido tiene mi vida?" no pregunta por algo sectorial, sino por "algo" que
alcanza al fundamento de su mismo ser. Aunque quien asi pregunta tuviera un conocimiento de
todo lo que se puede aprender, podria seguir preguntando "¢ qué sentido tiene que yo sepa
todas estas cosas?" Si se le contestara que asi puede ganarse la vida y sacar adelante una
familia, él podria seguir cuestionandose "¢y qué sentido tiene todo eso?". Incluso si se tratara
de un estudioso de filosofia que supiera muchas cosas sobre el "tema" especifico de "el senti-
do de la vida", no seria absurdo que preguntara por el sentido de todo ese saber.

La cuestion que nos estamos planteando aqui, es, pues, la formulacion teérica de una pregunta
que en su raiz no es, como hemos dicho, meramente teorica, sino mas complexivamente
humana. Podria decirse que la pregunta tedrica es una abstraccién a partir de la cuestién vital
por el fundamento vivido de la existencia, que es la cuestidn originaria.

En cierto modo se podria decir que ésta es una cuestién particularmente moderna, propia de
una situacion humana en la que, por una parte, ha centrado la vision de si mismo y del mundo
en la perspectiva material organica, derivada de la mentalidad cientifista, y, por otra parte, ha
experimentado que los logros que se pueden alcanzar en esa dimension de la existencia -el
placer, el dominio del mundo, el progreso material-, no pueden satisfacer plenamente las aspi-
raciones de la vida humana.

En este sentido, se puede decir que el tremendo dominio del hombre sobre lo material y lo bio-
l6gico, ha contribuido a formular el sentido de la existencia de una manera nueva respecto de
las formulaciones correspondientes en tiempos pasados. En efecto, en el pensamiento clasico
la cuestion del sentido tomaba la forma de la cuestiéon del "fin del hombre", por ejemplo, en las
primeras cuestiones de la primera seccion de la segunda parte de la "Suma Teoldgica" de
Santo Tomas de Aquino. Pero, como veremos enseguida, la cuestion sobre el fin del hombre,
es sblo un aspecto de la cuestion del sentido de la vida humana. Esta cuestion es mas radical



que el mero problema de la finalidad que hay que conseguir.

La cuestién que nos estamos proponiendo tiene mas semejanza con el problema de la felici-
dad. En efecto, esta cuestion ha recibido planteamientos que incluyen ciertamente el corres-
pondiente al fin, pero que consideran la felicidad no simplemente como algo "de futuro”, sino
como implicando la totalidad actual de la vida.

Nosotros vamos a situarnos en la perspectiva que impone la cuestiéon del sentido de la vida
cuando se plantea en su radicalidad, sin hacer especial referencia a las doctrinas tradicionales
sobre el fin de la vida. Por eso, consideraremos esta cuestion no sélo como una pregunta teori-
ca sobre lo que constituye la felicidad humana que hay que alcanzar, sino como una cuestién
mas fundamental sobre el fundamento de la misma existencia.

Una primera observacion que podemos hacer ya es que, en la cuestién del sentido se manifies-
ta de manera privilegiada el hecho de que la inteligencia humana no es un potencia separada,
sino que es esencialmente potencia de un sujeto, de manera que quien entiende no es la
potencia intelectual, sino el hombre entero, en su unidad compleja. Esto es, ciertamente, muy
repetido convencionalmente, pero no obstante, sigue siendo cierto que la inteligencia puede
buscar su propio objeto al margen de la totalidad unitaria de la persona, y de hecho cuando se
dedica explicitamente al conocimiento, como forma de vida profesional, identifica la verdad mas
como objeto de la inteligencia que como perfeccion de la persona.

Lo problematico de la cuestion sobre el sentido radica precisamente en el significado de la
palabra "sentido". Para tratar de entender el significado de esa palabra, voy a seguir un camino
de aproximacion que partird de cdmo se plantea esa cuestion en la vida humana, para tratar de
ver cOmo se articula ese problema con los significados mas claros y directos de la palabra
"sentido".

2. Significados de la palabra "sentido"

La cuestion que debemos plantear debe tener en cuenta todos los aspectos mencionados
antes. Por supuesto, nos mantenemos siempre al nivel del discurso tedrico. Por tanto, lo que
digamos en estas lineas no podra ser la respuesta adecuada a la cuestidn originaria sobre el
sentido de la existencia. Solamente pretendemos "entender" como se plantea la cuestion, y
como debe ser la respuesta. Se tratara pues de un desarrollo tedrico de algo que trasciende la
mera teoria.

3. "Sentido" como "significado". La palabra“sentido”, en lenguaje ordinario, expresa fre-
cuentemente "significado", es decir, contenido intelectual. Este es uno de los componentes
indudables que tiene en la cuestion por el sentido de la existencia. En efecto, quien se encuen-
tra sumido en e] problema del sentido de la existencia, se expresa a veces diciendo que "no
entiendo nada", "mi vida es un absurdo", "Dios mio, ¢ por qué?". Son expresiones de la cues-
tion del sentido en términos de inteligibilidad. Pero, sin duda, esto no lo es todo. La cuestién del
sentido no se identifica completamente con la cuestion de la inteligibilidad, pues quien dice que
no entiende nada, no espera simplemente una explicacion intelectualmente clara. Es cierto que
una conversacion con alguien muy claro de pensamiento, puede proporcionar a esa persona
una respuesta sosegante, sobre todo si la persona que le habla le es muy querida. Pero nos
engafariamos si considerasemos que la respuesta que le ha calmado es el mero contenido
intelectual de su discurso. Es seguro que ha sido mas bien la experiencia de la comunion per-
sonal, de la cual ciertamente el discurso claro y profundo ha sido un componente esencial.



Es posible también que a la pregunta por el sentido, formulada con un componente de angus-
tia, pueda dar respuesta un libro. Guardini dice que entre los libros que escribid, su preferido es
el que se titula "La aceptacion de si mismo", porque alguien le dijo que gracias a su lectura
desistié de su propdésito de suicidarse. La verdad de este relato no supone que aquel hombre
buscase solamente una respuesta tedrica. Mas bien habra que reconocer que la lectura del
citado libro, le ayudd a entrar en un contacto con la realidad de una manera nueva. Fue la rea-
lidad, captada con una luz nueva, llena de "sentido" lo que pudo apoyar al hombre que estaba
desesperado.

En un importante articulo sobre el significado de la palabra "Dios", Robert Spaemann afirma
gue los interrogantes existenciales en los que se pregunta por el sentido, esperan una respues-
ta no tedrica, sino factica: la respuesta al "¢ Por qué?" del Crucificado no podia ser una leccién
tedrica, sino la resurreccion. Esto indica que el significado que se anhela parece estar mas alla
de lo meramente inteligible y alcanza al mismo fundamento de lo inteligible, que ha de ser al
mismo tiempo fundamento de lo factico, es decir, Dios en cuanto unidad de ser y sentido.

Esto nos lleva a vislumbrar que en la pregunta por el sentido se busca ciertamente un significa-
do, pero no un significado cualquiera, sino aquel que pueda ser fuente ultima de todos los sig-
nificados. Esto quiere decir que cuando se plantea la pregunta por el sentido de la vida de su
forma radical, se esta preguntando por el sentido "definitivo”, es decir, por la "verdad fundante"
de toda verdad, es decir, una verdad absoluta.

Hemos calificado esta verdad con la palabra "absoluta" para expresar que no se trata de una
verdad que remita a su vez a algo distinto de ella, es decir, que no es "relativa”. Por eso se la
puede denominar simplemente como el "absoluto”. Esto supone que se busca la Verdad infini-
ta, aquella verdad que es por eso mismo el Ser, y el Bien. Esta Verdad infinita, ya no puede ser
simplemente una proposicion o un discurso, sino que es fuente también de la facticidad. En
consecuencia, podemos decir que la pregunta por el sentido, en cuanto significado inteligible,
conduce a aquella verdad que esta unida al ser. Esto significa que esa verdad es Dios mismo,
pues solo Dios es el Absoluto en sentido pleno.

La referencia a Dios permite fundamentar el sentido de la vida, también en el aspecto de que la
vida humana es una historia unitaria, inteligible corno "una" historia, y no simplemente como la
yuxtaposicion temporal de una serie de acontecimientos mas menos dependientes unos de
otros. Esta unidad de significado depende de Dios en dos sentidos. El primero y fundamental
es que los hechos de la vida humana necesitan de algun "soporte" para conservarse. La mera
memoria del espiritu humano es el soporte subjetivo, y por eso la memoria puede ser conside-
rada como el "6rgano de la identidad". Pero la memoria no conserva la "realidad" de lo que
queda atras en la historia, y sélo el Dios eterno puede hacer que los hechos que configuran la
vida no sean anulados por el decurso del tiempo. Por eso, sélo aquellos actos que han sido
vividos "en Dios" son "conservados" y pueden constituir una historia actual. Lo que Pericles, en
su discurso funebre, atribuy6 a la ciudad de Atenas como medio de inmortalidad, en realidad
solo lo puede cumplir el Dios eterno. Ni la ciudad, ni las instituciones, ni la posicion de la perso-
na en ellas, tan sujeta a avatares diversos, son el fundamento adecuado de la unidad de la his-
toria humana, sino Unicamente el hecho de haber vivido la propia vida junto a Dios.

Ademas, en la vida de las personas se realizan actos que, en ocasiones, suponen una ruptura
irremediable en la historia de esas vidas. Los actos que rompen en fragmentos la vida son los
pecados, las infidelidades, que hacen que los actos diversos ya no puedan integrarse en una
historia coherente y unitaria. La reparacion de esas rupturas es el perdon que sélo Dios puede
conceder en sentido definitivo.



El sentido de la vida en cuanto significado de una historia unitaria que define la identidad de la
persona, remite, pues, a Dios como Unico "soporte" que puede unificar e inmortalizar, y como
anico reparador de las rupturas -pecados- que hayan acontecido en esa historia vital.

4. Sentido como "direccién”. La palabra "sentido" expresa también "direccion”. De esta
manera se manifiesta que la cuestién del sentido tiene que ver con la vida del hombre, en
cuanto que es un decurso temporal hacia un cumplimiento pleno de su realidad. Esto tiene su
fundamento en la condicion del hombre como ser creado por una llamada divina, y en la condi-
cion de la vida humana como un espacio de aceptacion libre del designio creador de Dios. En
efecto, la llamada creadora puede frustrarse si el hombre no responde afirmativamente al amor
qgue Dios le ofrece.

La sentencia que el Juez del ultimo dia dirige a los condenados, suena en el Evangelio "No os
conozco", lo cual viene a ser una declaracién de que no han cumplido la verdad a la que habi-
an sido llamados al ser creados. El caracter finalizado de la criatura humana esté en la base de
las cuestiones del sentido de su vida. La criatura esta en tension hacia su verdad, que sera su
cumplimiento.

Esta situacion se traduce a muchas situaciones "menores”, mas reducidas. Asi, cuando la per-
sona se encuentra en una situacion claramente "direccionada”, como cuando esta luchando por
eludir algun peligro, o trabaja intensamente por alcanzar un objetivo, la cuestion del sentido no
se suele plantear. En esos casos estd muy claro que la tension hacia la meta responde implici-
tamente a la pregunta por el sentido. Quiza por eso, la cuestion que tratamos aparece mas
agudamente en los casos de personas "satisfechas", sin la "tension" que supone la necesidad
de solucionar problemas muy urgentes. En efecto, la cuestién del sentido de la vida, se plantea
con agudeza peculiar en las situaciones en las que el ser humano parece haber alcanzado ya
las metas habituales o "proximas" para las que se encuentra capacitado.

El problema del sentido de la existencia se nos presenta, pues, intimamente unido al caracter
decisivo de la esperanza. Hobbes decia que el hombre ha de vivir "de deseo en deseo". Asi,
hay quien trata de dar una solucion a la cuestion del sentido por medio de la "fuga hacia ade-
lante". Este es el falso remedio de quien concibe el problema del sentido solamente en térmi-
nos de direccién, es decir, como si la respuesta al problema apuntara Unicamente hacia el futu-
ro.

Pero la cuestion del sentido no mira solo al futuro, no se identifica exclusivamente con el pro-
blema del destino. Incluye ciertamente esa cuestidn, pero la trasciende. Desde la experiencia
humana sabemos que la esperanza verdadera tiene mucho que ver con la afirmacion del pre-
sente, y la fe nos dice que la esperanza depende de la caridad, que es virtud de presente. Sé6lo
quien sabe encontrar sentido a la situacidén presente, aunque sea muy precaria, puede esperar
un futuro lleno de sentido.

Hay un aspecto en el que la tension hacia el futuro de la vida aparece especialmente vinculada
o comprometida con la cuestidn sobre el sentido de la existencia. Me refiero a la muerte. Si la
muerte es el fin absoluto de la existencia de la persona, es seguro que el sentido de esa exis-
tencia queda definitivamente comprometido. Si se acepta que la muerte es aniquilacion radical
del sujeto, el sentido de la vida queda definitivamente negado. Asi aparece, en efecto, en los
autores mas consecuentes. Si esto se admite con toda gravedad, para que la existencia del
hombre tenga sentido con la plenitud que se pretende, la muerte no debe ser el final absoluto y
total. No obstante, no basta que la muerte no sea el final absoluto. Esto es condicion necesaria
para que la vida posea el sentido que se le reclama, pero no es condicién suficiente.



La presencia lacerante de la muerte como término proximo e innegable de nuestra existencia,
lleva a plantear la "necesidad" de que exista algun estado después de morir, donde los hechos
de la vida se ordenen arménicamente, de una forma que no se da en la vida actual. Nos
encontramos aqui de nuevo con que la cuestion del "sentido de la vida": también cuando se
entiende como "direccién”, remite a Dios, en cuanto sintesis de omnipotencia y bondad, pues
s6lo El puede garantizar que al final todas las cosas se ordenaran de manera perfecta.

5. El sentido de la existencia y el absoluto

La palabra "sentido" tal como aparece en las formulaciones de la cuestion del sentido de la
vida, ya se entienda como significado o como direccion, se refiere solamente a aspectos par-
ciales del "sentido" pleno. Podemos, pues, afirmar que la percepcion del sentido de la vida, tal
como lo estamos considerando, se manifiesta como la consecuencia directa de la presencia del
Absoluto en la vida de la persona.

Ciertamente Dios esté en todas las cosas. Esta obviamente siempre presente en el hombre, "y
esa presencia es el fundamento de la irrenunciable "voluntad de sentido" que esta presente en
la existencia. No obstante, la criatura humana ha de aceptar esa presencia de Dios, fundamen-
talmente en la dimensién ética de su vida. Si no la acepta, la presencia de Dios se conserva,
pero como negada y rechazada. Entonces podemos decir que, ciertamente, la persona esta
alejada de Dios, que lo absoluto no esté presente en su vida. Dios esta siempre "llamando" al
hombre, pero éste puede cerrarse a esa llamada, y, en este sentido, se dice que Dios no esta
en él, que no es hijo de Dios, porque la llamada paterna ha sido rechazada.

Cuando la llamada creadora no ha sido aceptada, lo absoluto esta ausente del conocimiento y
de la relacion que la persona establece con el mundo. Entonces el conocimiento natural no
sufre cambios en lo que se refiere a su contenido tematico, y explicito. Sin embargo, la expe-
riencia nos dice que si queda afectado, que se torna irrelevante, vacio, sin peso ni consistencia
real. Esta "experiencia de vacio" puede deberse ciertamente a factores patoldégicos materiales
en el organismo humano cuando éste se ve involucrado, y entonces debera ser tratado médi-
camente. Pero también puede tener su origen en la actitud propiamente humana, ética, de
apertura a lo absoluto. La literatura existencialista ha proporcionado abundantes descripciones
de esta situacion.

La percepcion del sentido de la vida, no es, pues, algo que acontezca de manera explicita: el
sentido de la vida no es objeto de un acto cognoscitivo especifico. Por supuesto, se reconoce
que la cuestion del sentido de la vida es una cuestion grave y profunda, que es reconocida y a
veces convertida en punto de partida de la reflexion filoséfica. Esto es el reconocimiento de que
en la vida cognoscitiva opera la relacion con lo absoluto, con la trascendencia, con Dios, con el
Dios vivo y personal.

Por eso se plantea como problema: porque es la presencia del absoluto en medio de algo que
se reconoce inevitablemente como relativo, la presencia de "algo necesario" en el nacleo de
algo que es evidentemente contingente. Por esto es tan fuertemente problemético: supone la
pretension de que en nuestro ser y en nuestro vivir se alzan pretensiones de absoluto cuando
la experiencia lo muestra tan lacerantemente relativo y amenazado. Y por eso mismo, es tan
facil negar el sentido de la vida si se pone en primer plano la contingencia de nuestro existir.
Pero aun asi, nos experimentamos como portadores de una dignidad absoluta. ¢ Qué origen
tiene esa pretensiéon de absoluto por parte de una criatura tan evidentemente finita y contingen-
te? En el ser humano hay un aura de grandeza e infinitud, que no puede tener su raiz Ultima en
su esencia finita, es decir, que manifiesta que le es dado. Ciertamente reconocemos que esa



dignidad le es propia, pero le pertenece de tal forma que manifiesta siempre que le ha sido
"dada como propia". En definitiva remite a Dios, a la condicion humana como imagen de Dios y
a la presencia de Dios en su criatura racional. Se pone asi de manifiesto el caracter "alusivo"
gue tiene esa vida. "En el ser humano hay algo de lo cual puede decirse que, si fuera ese algo
plenamente, el hombre seria Dios" (Meister Eckhart).

La presencia de lo absoluto puede ser una presencia "conocida", es decir, "intencional”, pero
esa forma de presencia no es todavia propiamente la presencia de lo absoluto en cuanto tal. El
sentido de la vida no es algo que se conoce como un contenido intelectual que se archiva en la
memoria junto a otros. Los discursos sobre el sentido de la vida pueden ser verdaderos, y cier-
tamente Dios puede ser objeto de demostracion, pero el "Dios demostrado”, que es el conoci-
miento meramente intelectual de Dios, no puede ser el fundamento del sentido de la vida. Mas
bien esa demostracion presupone que se parte de que la existencia y el mundo tienen sentido
y que son posibles las demostraciones. Por eso, la percepcién del sentido de la vida no puede
ser sin mas un objeto directo de conocimiento como los demas. En la percepcion del sentido
de la vida, esta implicado lo absoluto y, por tanto, lo ilimitado, lo infinito. De aqui que la raciona-
lidad implicada en esa percepcion sea una especie de "racionalidad" fundamental, o, mas bien,
el fundamento de la racionalidad que, de esta manera, se muestra como percepcion de lo infini-
to, y, ella misma, un infinito. Esta infinitud de la racionalidad se mostrara luego en la capacidad
de reflexién "completa” sobre si misma, que es la condicién de posibilidad del conocimiento
objetivo.

Es decisivo advertir, por lo tanto, que la mera demostracion de la existencia de Dios, o el cono-
cimiento del "Dios demostrado" no sitla a la persona en la relacion adecuada con Dios. El
"Dios demostrado” es un Dios tematico -reducido a un "tema" conocido-, "conceptualizado",
limitado a la medida de un concepto que en cuanto tal, es necesariamente finito y, por tanto, no
es un conocimiento de Dios en cuanto Dios, de lo absoluto en cuanto absoluto. El que conoce
a Dios s6lo como conclusion de una demostracion, no deja por ello de ser espiritualmente ateo.
De los grandes fil6sofos griegos se dice que eran monoteistas metafisicos pero politeistas reli-
giosos. Asi se expresa que las conclusiones metafisicas pueden estar fuera del ambito de la
vida comprometida.

Para pasar de la demostracion metafisica de Dios a "tener a Dios en la vida", se debe dar el
paso decisivo de situar vitalmente a ese "Dios demostrado” en el fundamento de la propia exis-
tencia. Esto significa superar la mera aprehension intelectual de Dios, para "creer" en el Dios
personal y vivo. El "creer" es la aprehension de Dios con todo el ser humano. De esta forma el
Dios del filésofo pasa a ser el "Dios de mi vida". A esto apuntaban las exclamaciones de Pascal
en su "Memorial": "Dios de Abrahan, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no de los filosofos y de los
sabios" [1]

[1]"FUEGO // Dios de Abrahan, Dios de Isaac, Dios de Jacob (Exodo 3,6; Mt 22, 32). //No de
los filosofos y de los sabios. // Certeza. Certeza. Sentimiento. Alegria. Paz. Il Dios de
Jesucristo. Il "Deum meum et Deum vestum" (Juan 20, 17) // "Tu Dios sera mi Dios" (Rut 1, 16)
// Olvido del mundo y de todo, menos de Dios. Il No se lo encuentra mas que por los caminos
ensefados por el Evangelio. // Grandeza del alma humana. // "Padre santo, el mundo no te ha
conocido, pero yo te he conocido" (Juan 17, 25) // Alegria, alegria, alegria, lagrimas de alegria.
/I Yo me he separado; // "Dereliquerunt me fontem aquae vivae (Jeremias 2, 13). // Dios mio,
¢me abandonaréis? (cfr. Mateo, 27, 46). // Que yo no sea rechazado eternamente. // "Esta es
la vida eterna, que te conozcan a Ti, Unico Dios verdadero, y a quien enviaste, Jesucristo"
(Juan 17, 3). // Jesucristo. // Jesucristo. // Yo me he separado: he huido de El, lo he renegado,
lo he crucificado. Il Que yo no sea nunca rechazado. // No se lo conserva mas que por los



caminos ensefiados por el Evangelio. // Renuncia total y dulce. Il Sumisién total a Jesucristo y
a mi director. // Eternamente en gloria por un dia de prueba en la tierra. Il Non obliviscar sermo-
nes tuos (Salmo 119[118], 16).Amen".

Es cierto que algunos filésofos, especialmente profundos y coherentes han pasado casi imper-
ceptiblemente de la aprehension intelectual de Dios a la "conversion" personal. Tal es, por
ejemplo, los casos de SdAcrates y de Newman, en sus itinerarios respectivos. Estos hombres
fueron la muestra viva de un pensamiento que esta siempre unido al fondo de la existencia per-
sonal. No eran como los que a veces se han denominado "sofistas" o "intelectuales”, sino
auténticos buscadores de la verdad para alimentar sus vidas.

Hay dos formas de captar lo absoluto en la propia vida: una es la forma real, cuando lo absolu-
to en cuanto tal esta presente en la vida, y otra es cuando el absoluto esta presente en cuanto
conocido. Por eso, la relacion con lo absoluto puede plantearse de tres formas. La primera es
aquella en la que lo absoluto es tematizado y tratado como tal. Esta es la forma religiosa de
relacion con lo absoluto. La segunda es aquella en la que lo absoluto esta presente de manera
eficaz pero no explicita, que es la forma ética o moral de relacidn con lo absoluto. La tercera es
por fin aquella en la que el absoluto esta presente de forma tanto tematica como practica. Esta
ltima es la forma teologal de relacion con lo absoluto, que ya es relacion explicita con Dios.
Consideremos esquematicamente estas tres formas de presencia de lo absoluto en la vida del
hombre.

6. Relaciones del ser humano con el absoluto

7. La religion. La relacion religiosa no es todavia, de suyo, relacién con el absoluto en cuanto
tal. Como veremos enseguida, la relacion religiosa puede incluir ciertamente la forma teologal
pero, como ensefia la tradicién, la virtud de la religion tiene como objeto los actos de culto y no
aun a Dios directamente. Es posible que se realicen practicas de actos religiosos sin alcanzar
propiamente a Dios. Sucede esto cuando la mirada de la persona queda como aprisionada en
aquellos actos que deben dar culto a Dios. Sabemos por la practica que esto es posible, e
incluso frecuente. EI hombre religioso no es inmediatamente un hombre teologal. Es cierto que
los actos que realiza tienen una ordenacion intrinseca a Dios, pero eso no es garantia de que
quien los realice se relacione con Dios. Hay muchas personas que se sienten inclinadas a las
practicas piadosas, que son capaces de conmoverse en celebraciones liturgicas o cuidar muy
detallistamente unas normas de piedad, pero que se aburren ante la perspectiva del dialogo
personal con Dios. Por paraddgico que pueda parecer, la vida nos ensefia que "hacer la ora-
cion" puede ser muy distinto de hablar un rato con el Sefior, de modo parecido a como "hacer
propdsitos” puede ser muy distinto de tomar una decision firme.

La tradicional distincién entre lo religioso y lo teologal tiene como fundamento el hecho de que
las realidades relacionales pueden ser freno para la relacion a la que deben servir, y convertir-
se en objetivo en si mismas. El caso es semejante al que tiene lugar con el lenguaje. Sabemos
gue en muchos ambitos intelectuales los discursos son poco significativos. A veces hay que
reconocer que en discursos o reuniones intelectuales de cierta brillantez aprendemos muy
poco. Ciertamente esos discursos estan construidos con palabras y frases que tienen un signifi-
cado y que por tanto, habrian de ofrecer un bagaje de contenido intelectual. Pero hay una gran
diferencia entre discursos retéricos con estilo, y discursos enriquecedores llenos de significado.
Hay oradores o escritores, que utilizan el lenguaje con gran habilidad e incluso belleza, pero
dan poco significado, dicen poco. Realmente este hecho seria dificilmente inteligible si nuestro
razonamiento fuera solo abstracto. En efecto, parece absurdo decir que un discurso pueda no
decir nada. Por eso, para entender este fendmeno es necesaria experiencia y la capacidad de



saber cuando se alcanzan verdaderos significados, por encima de su expresion verbal. Esto es
sefal clara de que, aunque el lenguaje sea esencialmente relacional, no lo es exclusivamente.

De forma analoga, los actos de culto o de piedad, aunque de suyo tengan a Dios por objeto,
quien los realiza puede no alcanzarlo. En este caso Dios estaria "teméaticamente" presente en
es0s actos, pero no supondrian realmente una presencia eficaz de Dios, de lo absoluto, en la
vida de los que lo realizan. Por esto decimos que en la existencia "religiosa" Dios esta temati-
camente presente, pero que en ella no hay garantia de presencia real de lo absoluto en cuanto
tal. Lo prueba el hecho de que hombres dedicados ampliamente al trabajo del Sefior pueden
estar, de hecho, lejos del Sefior de ese trabajo.

8. La ética. En la experiencia ética el hombre se encuentra también con lo absoluto, pero de
una forma especificamente distinta de la que tiene lugar en la experiencia religiosa. En efecto,
la experiencia ética consiste precisamente en la advertencia de exigencia practicas absolutas.
En esa experiencia la persona se advierte a si misma interpelada a hacer o a evitar ciertas
acciones que de suyo son finitas, pero con una interpelacion propiamente "absoluta”, es decir
que no es "funcional”, que no es relativa a algo explicito y disponible por la libertad. Esto supo-
ne que en la vida ética o moral, la persona se ve a si misma vinculada con lo absoluto.

Esta vinculacion con lo absoluto no es "teméatica", o "explicita", es decir, no supone una percep-
cion directa de lo absoluto, pues lo que se percibe explicitamente en la experiencia ética es el
acto posible y su cualificacion moral, es decir, la correspondiente interpelacién absoluta a la
libertad. La percepcion del absoluto en ella es implicita, aunque plenamente eficaz, real. Por
eso, cuando la persona vive con fidelidad su dimension ética, su vida se ve ciertamente apoya-
da en lo absoluto, y entonces es dificil que surja la cuestién del sentido de su vida. No obstan-
te, dado el caracter implicito de la presencia de lo absoluto, la experiencia ética reclama, antes
o después, un reconocimiento explicito de lo absoluto, de Dios. Mientras este reconocimiento
explicito no se alcanza, la misma experiencia ética puede ser origen de la cuestion del sentido
de esa misma vida recta.

En la experiencia ética se advierte con especial claridad que la cuestion del sentido de la vida
trasciende la mera busqueda de la felicidad, que es tan relativa, y se acerca mas a la cuestion
del "destino". Lo expreso elocuentemente Isak Dinesen, con la fuerza que le caracteriza, cuan-
do hablaba del orgullo noble: "El orgullo es la fe en la idea que Dios tuvo cuando nos cred. Un
hombre orgulloso es consciente de esa idea y aspira a realizarla. No lucha por la felicidad o la
comodidad, que quiza sean irrelevantes con respecto a la idea que Dios tiene de él. Su realiza-
cion es la idea de Dios, plenamente lograda, y estd enamorado de su destino. Al igual que el
buen ciudadano encuentra su felicidad en el cumplimiento de su deber hacia la comunidad, asi
el hombre orgulloso encuentra su felicidad en el cumplimiento de su destino.- La gente que no
tiene orgullo no es consciente de que Dios haya tenido una idea al crearla, y a veces te hacen
dudar de que haya existido una idea, o de que si ha existido se perdid, y ¢quién la encontrara
de nuevo? Acepta como realizacion lo que otros ordenan que lo sea, y toman su felicidad, e
incluso su propio ser, de la moda del dia. Tiemblan, y con razén, ante su destino.- Ama el orgu-
llo de Dios por encima de todas las cosas y el orgullo de tus vecinos como algo propio. El orgu-
llo de los leones: no los encerréis en zoologicos. El orgullo de vuestros perros: no les dejéis
engordar. Ama el orgullo de tus compafieros y no les permitas la autocompasién.- Ama al orgu-
llo de las naciones conquistadas y déjales honrar a sus padres y a sus madres"

9. La existencia teologal. La experiencia teologal es aquella en la que Dios es explicita y
directamente alcanzado de forma personal, es decir, dialbégica. En esta experiencia el absoluto
ya no es captado como una mera instancia trascendente, sino como el Dios personal, con el



que es posible una relacién personal de didlogo, de intercambio de significados en las dos
direcciones: de Dios al hombre y del hombre a Dios.

Esto no supone necesariamente lo sobrenatural. El didlogo puede tener la forma plenamente
natural cuando la experiencia ética, a la que nos hemos referido, es reconocida como conse-
cuencia de la interpelacion de Dios. En la ensefianza cristiana se reconoce como primera y
mas fundamental manifestacién de la voluntad de Dios, la llamada "ley natural”, que es la que
tiene como foco directo de la exigencia ética la naturaleza misma de las cosas. Quien sabe que
Dios esta detras de esa naturaleza, entiende la interpelacién moral como llamada del mismo
Dios personal. Como la naturaleza de las cosas no "determina" cual debe ser la respuesta ade-
cuada, la libertad de la criatura es reclamada con su capacidad creativa. De esta forma, se
establece una relacion entre Dios y su criatura que debe considerarse verdadero dialogo. Por
esto, la relacion natural de la criatura con el Creador tiene verdaderamente un carécter "histori-
co", es decir, en esa relacion Dios entra verdaderamente en la historia y no debe ser visto sola-
mente como una instancia trascendente y ahistorica.

Cuando el ser humano reconoce que su vida ética tiene como fundamento al absoluto divino,
sus respuestas a las interpelaciones morales las vive como respuestas al mismo Dios.
Entonces, la persona experimenta su vida apoyada constantemente en la base de un absoluto
que es personal, y que se relaciona con él de manera plenamente personal. Cuando la persona
vive en este ambito es muy dificil que se plantee la cuestidon del sentido de su vida de manera
angustiosa, porque esta siempre experimentando el sentido pleno de su existencia.
Légicamente, en todo este fendmeno, es posible una gradatoria de intensidad, tanto del reco-
nocimiento de Dios como de la vigencia practica de ese reconocimiento en la vida moral. Si
€s0s reconocimientos son muy intensos, la cuestion del sentido apenas aparecera de forma
problematica. Si puede aparecer, y con toda su intensidad, pero siempre como una cuestiéon
"resuelta”.

10. La revelaciéon sobrenatural y la Encarnacién

Con la revelacién sobrenatural del Dios, estas experiencias adquieren un caracter y una inten-
sidad completamente nueva, pero siempre sobre la base de algo que es propio de la condicion
de criatura. La revelacion sobrenatural supone, en efecto, una forma de manifestacion de Dios
en la historia, que es esencialmente nueva respecto de la que tiene lugar en la relacién pura-
mente ética. Esta manera de entrar Dios en la historia supone que El mismo se hace parte de
la historia. Por eso, desde la perspectiva racionalista que separa absolutamente lo trascenden-
te de lo historico-contingente, esa revelacion aparece como escandalo, y resulta imposible de
admitir. Ese es el escandalo de la pura filosofia frente a la revelacion sobrenatural biblica.

El escandalo racionalista alcanza su cumbre ante la Encarnacién, cuando el mismo Dios tras-
cendente se hace una parte fisica de la historia contingente. Jesucristo reclama para si lo que,
desde el puro pensamiento natural, aparece exclusivo de lo absoluto. Pero, al mismo tiempo,
se debe decir que la Encarnacion ofrece al hombre la relacion mas cercana "jamés sospecha-
da" con el fundamento de su existencia. Ademas, la Encarnacion redentora implica que las rup-
turas del sentido de la vida debidas al pecado, reciben su reparacion segura. Jesucristo es ya
no solo la presencia del Dios absoluto en la cercania del hombre, sino que es un Dios que per-
dona, que sana las heridas y rupturas de la existencia.

Esto es, a su vez, posible origen de tentaciones nuevas respecto del fundamento del sentido
de la vida. En efecto, la Encarnacién del Hijo de Dios da lugar a una serie de realidades que
participan de su fuerza salvifica y, en ese sentido, participan de su caracter de absoluto. Las



“instituciones"” cristianas, la Iglesia y los sacramentos, son consecuencia de la Encarnacion y
por ello participan del caracter absoluto de Jesucristo. Por eso pudo decir San Pablo "Dios con
nosotros". Ciertamente la Iglesia ha cuidado siempre, delicadamente, la distincion entre lo que
es verdadera presencia de lo absoluto en la historia, de lo que son "instituciones" vinculadas a
ese absoluto, pero que, en definitiva, no se identifican con El. Los matices del principio "extra
Ecclesia nulla salus" son muestra de ello. No obstante, es posible la tentacién especificamente
“cristiana” de alzar pretensiones de absoluto desde instancias que no son estrictamente el
absoluto.

Esta tentacion conecta con la ancestral tentacion de identificar la propia situacion institucional
con lo divino. Era la tentacién del paganismo, que revivio violentamente en la Alemania nazi
cuando Hitler afirmé que "si fracasamos la historia habra perdido su sentido". Los oficiales de
las SS llevaban esculpido en la hebilla de sus cinturones "Gott mit uns" (Dios con nosotros). En
el fondo, es la vieja pretension de identificar lo absoluto con el conjunto de la propia cultura.
Esta tentacion no desaparece nunca de la existencia humana, que es siempre una existencia
enmarcada en un "mundo”. Este "mundo” en el que vive la persona constituye un contexto de
sentido, con una tremenda energia de apoyo para la vida humana, hasta el punto de que
puede, como decimos, alzar pretensiones de absoluto, de dadora de sentido a la existencia.

11. La fe "salva" a la razén

12. De qué tiene que ser salvada la razén. Cuando se afirma que "la fe salva a la razon",
puede experimentarse, en efecto, una cierta sensacién de extrafieza, pues no se entiende muy
claramente el motivo por el que la razén tenga que ser salvada. En efecto, se entiende que
debe ser salvado algo que esta en peligro, 0, en otro sentido, algo que debe ser llevado a su
culminacién o su felicidad. Pero ni en un sentido ni en otro es inmediato el sentido de la afirma-
cién de que la razén tenga que ser salvada.

Afirmar que la fe salva a la razo6n significa que la fe no solamente "ayuda" a la razon, sino que
tiene sobre ella un efecto beneficioso de caracter decisivo, y no solamente circunstancial o
accidental. Afirmar que la fe salva a la razén es afirmar que sin la fe la razén se pierde, que su
ayuda es imprescindible para que la razon realice su propia identidad.

La afirmacion de que la fe salva a la razén no tiene como punto de partida un desprecio de la
razén, como si la razén natural no fuera capaz mas que de desviarse. Esa afirmacion parte por
el contrario de que la razén natural es una capacidad humana de conocer la realidad, y de
conocerla en profundidad, en su ser verdadero. La Enciclica "Fides et ratio" contiene una lla-
mada enérgica a que el hombre use la razén con decision, sin quedarse en el uso meramente
instrumental o "débil" de la capacidad de conocer. El Papa hace un reclamo que podria cali-
ficarse de apasionado para que los filésofos lleguen a estudiar en profundidad las cuestiones
mas decisivas de la existencia humana y de la realidad en general. Por tanto, la afirmacion de
la mutua exigencia, asimétrica, entre la razon y la fe, no tiene como punto de partida un
menosprecio de la razén, como si la razén necesitara de la fe para conocer algo con cierto fun-
damento.

La razon puede llegar al conocimiento profundo de la realidad y de las cuestiones humanas.
Esta capacidad es la que constituye el fundamento de la filosofia en su sentido mas alto, que la
Enciclica, de acuerdo con la tradicién occidental identifica con la metafisica. En efecto, la filoso-
fia consiste en el conocimiento riguroso de la naturaleza de las cosas, de su esencia y de su
finalidad, es decir, de su sentido.



Pero la razon, precisamente porque es capaz de llegar a las cuestiones decisivas, accede a
una situacion en que sus logros tienen un caracter esencialmente "fronterizo", es decir, se
topan con unos limites que no puede traspasar por si misma, pero que no son indiferentes. La
fe no ofrece a la razén simplemente unos conocimientos de cosas inalcanzables, sino que pro-
porciona al hombre el conocimiento de aquello con lo que va a enfrentarse cuando se tensa
hacia lo mas importante, con la cuestion del sentido; que, como hemos visto, ya no es sélo una
cuestion teodrica, sino que supone acceder a una verdad que, por ser plena, es mas que una
pura verdad intelectual.

La cuestion del sentido de la vida conlleva, como hemos visto, la llamada a ir mas all4 del hom-
bre, y a alcanzar ese absoluto que es fundamento de la voluntad de sentido que late en la exis-
tencia humana. Ese absoluto es Dios, sintesis de ser y sentido.

13. Riesgos propios de la razon autbnoma. Si la razon se niega sistemética o metodoldgica-
mente a admitir a Dios, y a su revelacion sobrenatural, entonces la voluntad de sentido, la
voluntad de absoluto que se percibe en la existencia humana, queda desprovista de su posible
fundamentacion, y aparece como una afirmacién arbitraria. Entonces la cuestion del sentido
aparece necesariamente como algo postizo, extrafo, carente de fundamento.

Si no existe un horizonte més alla de lo humano en donde se pueda fundamentar el sentido de
la existencia, este sentido se desvanece, y acontece entonces que en el mundo no aparece
mas sentido que el que el hombre mismo quiera establecer. Lo cual equivale en la préactica,
que sélo existira el sentido o los sentidos que quieran aquellos que tengan poder para imponer
su vision y los significados que dan a la vida.

Ciertamente puede oponerse a esto el hecho de que el hombre cuando vive de manera verda-
deramente humana su vida, especialmente en el seno de la experiencia ética, no "postula” sino
que se "encuentra” en un ambito de aceptacion del sentido de su existencia que esté ya alli.

Mas si esa experiencia originaria es negada explicitamente, el resultado es que en el mundo
imperaran solamente los sentidos que el hombre mismo haya erigido. Por esto, F. Nietzsche
caracterizé la posicion del verdadero hombre en el mundo como "voluntad de poder". Esta
situacién es favorecida por el hecho de que el hombre que vive en las modernas ciudades no
se encuentra habitualmente ante realidades "naturales” que le remitan a algo superior y ante-
rior a la accién humana, sino sobre todo ante realidades artificiales (casas, coches, maquinas,
instituciones de origen humano, etc.), cuyo sentido y racionalidad remiten directamente a la
mente configuradora del hombre.

La consecuencia de toda esta vision es, por una parte, que la responsabilidad del hombre
crece ilimitadamente, y da lugar a una ética propia que es la llamada ética de la responsabili-
dad o "consecuencialismo”.

Por otra parte, el hombre se siente llamado a instaurar el sentido en su vida y en el mundo, sin
contar con ninguna clase de presupuestos: si en el mundo debe haber un sentido, una armo-
nia, debemos instaurarla nosotros, porque antes de nuestra actuacion no hay mas que mate-
rias primas, ausencia de sentido. Se podria decir que asi de manera implicita pero eficaz se
transforma la frase "En el principio era el Verbo", es decir, el significado, la libertad, por otra
opuesta: "en el principio era la materia”, es decir, la ausencia de sentido, la necesidad. Si ha de
haber un sentido hemos de poner lo nosotros.

14. La fe proporciona a la razon la fuente original de significado: hace que la razén no sea



independiente e inhumana. El ejercicio de la razén humana, cuando no se detiene en sus usos
instrumental es, sitda al hombre ante limites que han de ser superados desde instancias que
no son exclusivamente racionales. Esto es cierto tanto personalmente como colectivamente. En
efecto, la persona individual no puede alcanzar toda la verdad de que es capaz su propia razon
y por eso ha de recibir de los demas. Como dice la "Fides et ratio", el hombre es "aquel que
vive de creencias". Pero ademas, la humanidad como comunidad de todos los hombres no
puede superar los limites propios de la razén para llegar hasta lo que es la fuente de sentido.
Esto acontece en la relacion con el Dios personal, y la relacion con el Dios personal tiene lugar
en Cristo.

La respuesta del hombre a la donacién de este absoluto que se encarna y se ofrece al hombre,
es la "fe sobrenatural”, la cual es, a su vez, como la elevacion de la actitud de fe que es propia
de la criatura dialogica. La fe no es simplemente un asentimiento intelectual a determinados
contenidos inteligibles. La aceptacion de la Verdad definitiva y dadora de sentido no puede
acontecer por un mero asentimiento, porque esa Verdad fundante de toda verdad parcial no es
una proposicién, sino una persona, la Persona de Jesucristo.

La aceptacién de una persona tiene lugar por un camino distinto del mero asentimiento. Exige
la entrega, la donacion de uno mismo, la confianza personal. En la fe la persona usa cierta-
mente su inteligencia, pero no de manera separada y autbnoma, sino como una parte mas de
la actitud personal global.

Hay una diferencia decisiva entre el uso de la razén aislada, que degenera facilmente en virtuo-
sismos "intelectualistas”, y el uso de la razon que tiene lugar en las actitudes propiamente per-
sonales. Cuando estudio un libro de I6gica o de matematicas, estoy ejercitando la razén de una
forma que es descomprometida, que no involucra mi persona. Pero cuando conozco a una per-
sona y la amo con todo mi corazén confio en ella, en lo que me dice, y acepto la verdad de sus
palabras cuando me dice que me quiere con toda su alma. Esto no es comprobable por méto-
dos estrictamente intelectuales; porque ahi la inteligencia funciona esencialmente como parte
de la persona, inseparablemente unida al amor, a los afectos, a los sentimientos, y a todas las
potencias humanas.

Como hemos repetido ya, siempre se ha reconocido que "no es la inteligencia la que entiende,
sino el hombre". Pero en la distincién que estamos considerando advertimos dos actuaciones
de la capacidad de conocer que son esencialmente distintas. En la racionalidad matematica se
podria decir que es el hombre el que alcanza la verdad correspondiente a través de su inteli-
gencia; en el conocimiento personal la inteligencia del hombre alcanza la verdad a traves de la
donacion personal.

Por ello, el conocimiento de fe garantiza que la inteligencia no funcione separada, independien-
te de la persona. Entonces la verdad que se alcanza es mas armoniosa, porque no constituye
una unidad solamente con los aspectos tedérico de la realidad, sino con todos los demas.
Podemos ilustrar esta afirmacién advirtiendo que cuando se conoce a una persona quiza no se
conocen todos los aspectos que pueden articularse en una teoria completamente armoniosa en
si misma. Quizé en ese conocimiento haya aspectos paradojicos, pero con el conocimiento de
la persona completa se dispone de una fuente de armonia que supera esencialmente la mera
armonia racional. Pretender un conocimiento de las personas que no tenga ningin aspecto
paraddjico es una utopia. En cambio, cuando se conoce a la persona, se sabe que se conoce
una unidad perfecta, aunque los conocimientos concretos sean. dificilmente armonizables
desde el punto de vista meramente tedrico.



Por eso puede afirmarse con seguridad que quien ama de verdad a Dios puede cometer erro-
res tedricos o doctrinales, pero quien no ama de verdad a Dios, es seguro que tendra sus
conocimientos dispersos e inseguros, aunque sean cientificamente muy elaborados, y por eso
estard intimamente en peligro constante de equivocarse.

Se entiende entonces que pueda afirmarse que la fe salva a la razén de "dispararse" en un
ejercicio aislado que la separe de la realidad significativa y del Dios personal. La fe hace que la
razon sea verdaderamente "humana", que esté al servicio del hombre y que no ponga al hom-
bre al servicio de sus logros més o menos brillantes. En su libro sobre "El Antiguo Régimen y la
Revolucion”, Tocqueville puso de relieve la diferencia entre la llustracion francesa y la escocesa
o la prusiana. Estas fueron menos ruidosas y aparentes porque estaban comprometidas con
tareas de gobierno, mientras que aquella era cosa de salones, en los que se hablaba. sin nin-
gun compromiso y el pensamiento se lanzaba sin freno, abstracto. Por eso, cuando se preten-
di6é ponerla en préactica, causé un bafio de sangre: puso a los hombre en el "lecho de Procusto"
de los esquemas tedricos de una razén inhumana. Lo mismo podria afirmarse de todo pensa-
miento filoséfico que se mueve en el mero marco de la teoria y no se compromete a asumir la
responsabilidad de "echar cuentas” con la realidad.

Es seguro que aquellos discursos "intelectuales” de los que afirmdbamos que son pobres de
significado, aunque sean formalmente brillantes, proceden del ejercicio "separado” de la inteli-
gencia. Buena parte del desprestigio que desde hace unos siglos acompafian a la filosofia y a
los "intelectuales", tiene sus raices en que sus productos tienen mas de juegos logicos que de
contacto verdadero con la realidad. Hay personas que aunque se autodenominen filésofos, no
tienen amor a la sabiduria, sino, en todo caso, a la filosofia. Pero la filosofia no es la sabiduria
sino el amor a la sabiduria. Quien sélo ama la filosofia, se manifiesta en que sus productos
intelectuales pueden ser exquisitos y preciosos, pero no ofrecen confianza como ayuda para
encontrar el sentido de la vida.

En este sentido, hace ya muchos siglos, el judio espafiol Yeudah ha-Levi, escribié que "la sabi-
duria de los griegos tiene flores hermosisimas, pero ningun fruto". Hacia esta afirmacion
enfrentando, quiza sin hacerle plenamente justicia pero apuntando a algo esencial, la filosofia
griega con la fe biblica. Aquella se mantenia, salvo quizé en el ejemplo de Socrates, en el
ambito tedrico; ésta, por el contrario, contiene ciertamente teoria, pero indisolublemente unida
a la fuerza de la vida. Por eso, para los hebreos, la revelacion remite sobre todo a la "Torah",
es decir, a "la Ley". La expresion préactica de la religion judia no es primariamente una "fe", un
"conocimiento”, sino un orden social divinamente establecido. En ese orden hay conocimiento,
pero no como principio orientador de la vida, sino como racionalidad puramente "contextual”.

En la revelacion cristiana la primacia correspondera a la verdad. Por eso, el cristiano es ante
todo aquel que cree en Jesucristo. Pero tampoco la fe cristiana es mero asentimiento intelec-
tual. No basta asumir unos contenidos teéricos. La sola aceptacion racional seria infidelidad a
la palabra de Dios. La fe cristiana no es s6lo asentimiento, supone la entrega, la participacion
en la vida de Cristo. Por eso dice Jesus "El que crea y "sea bautizado" se salvara". Hay una
especie de "inversion" de orden entre la fe y la moral cuando se las ve desde la perspectiva
hebrea o cristiana. Pero la primacia de la fe en la plenitud de la revelacién no supone menos-
precio de la vida, significa por el contrario que la vida ha de ser una vida "de fe", es decir,
enraizada intrinsecamente en el conocimiento interpelante de la realidad que se alcanza por la
revelacion. La vida cristiana ha de basarse en un conocimiento de la realidad con la que trata.
Por eso es una vida de libertad. "La persona es libre cuando se pertenece a si misma; el escla-
vo, por el contrario, pertenece a su duefio. Asi, quien actla espontdneamente, actua libremen-
te, mientras que quien recibe su impulso de otro, no actta libremente. Asi pues, quien evita el



mal, no porque es un mal, sino porque hay un mandamiento de Dios, no es libre. Por el contra-
rio, quien evita el mal porque es mal, éste es libre" (Santo Tomas de Aquino, "Comentario a la Il
Epistola a los Corintios", cap. 3 lecc. 3).

La fe cristiana, con la primacia que da al conocimiento respecto de la accion, implica una supe-
racion decisiva de la fe veterotestamentaria, en la que, como hemos dicho, el aspecto de cono-
cimiento es solamente un componente del orden social que propugna. Pero esa fe cristiana es,
a su vez, principio de una tentacion nueva: la emancipacion del pensamiento. Pero esto es
efectivamente una tentacion, la tentacion de desvirtuarla y supone una violencia de la propia fe
cristiana, al confundir la primacia del conocimiento, que es garantia de la libertad, con la sepa-
racion de la teoria respecto de la practica.

Por tanto, no es que todo discurso puramente especulativo haya de ser considerado ni inde-
pendiente ni irrelevante, sino precisamente principio determinante de la vida practica. En este
sentido, sorprende que, desde Duns Scoto, es decir, desde el momento en que se insinda el
racionalismo, la teologia no sea ya cosa de santos, y que la filosofia haya caido hoy en un des-
crédito creciente. Josef Pieper, Hans Urs von Balthasar y, mas recientemente, Alasdair
Maclntyre se han planteado explicitamente esta situacion y han tratado de explicarla en térmi-
nos semejantes a los que aqui hemos desarrollado. La fe salva a la razon de estos graves y
escondidos peligros.

CAPITULO 2. EL HOMBE ENTRE LO TERRENO Y LO TRASCEDENTE



1. El fin Gltimo del hombre como cuestion

El pensamiento sobre el ser humano ha de considerar seriamente la cuestion que, en la tradi-
cion cristiana se ha denominado "el fin dltimo". Este tema no se puede eludir si se quiere consi-
derar al hombre como un ser tendido hacia el futuro, o, como se dice a veces, como un ser "en
vias de realizacion". ¢ Existe un tal fin al que el hombre se encamina? ¢ Esta ese fin inscrito en
su misma constitucion o es algo que lo llama desde fuera? ¢ Es posible que la vida de una per-
sona se frustre? ¢ Su logro es necesario, o depende de lo que decida con su libertad en la vida
que vemos? En caso de que ese fin sea negado, ¢qué sentido tiene la libertad?

En el pensamiento cristiano se remitia a la cuestion de la vida futura confesada en el Credoy a
la doctrina sobre los novisimos. Cuando el pensamiento occidental abandoné la perspectiva
cristiana, esta cuestiéon ha quedado en la penumbra, y el tema del cumplimiento o fracaso de la
vida de cada persona se ha diluido en otras cuestiones mas o menos afines. En todo caso, se
ha puesto el acento exclusivamente en la perspectiva terrena, sin alusiones a la posible vida
trascendente.

Pero el tema de las trascendencia ya estaba presente en el pensamiento antiguo precristiano,
como un aspecto de la cuestion de la supervivencia del alma. En la Grecia clasica se llego a
una situacion de compromiso entre la realizacion en esta vida, y la admisién de una vida en el
mas alla.

En cualquier caso este tema es fundamental en toda antropologia que pretenda dar cuenta
cabal del fendbmeno humano. Ademas a esta cuestion estan estrechamente unidas otras cues-
tiones humanas fundamentales, como son el fundamento de la ética, el sentido de la vida, y la
misma vision del mundo en que vivimos.

Por otra parte, desde el punto de vista cristiano, la consideracion del fin tltimo del hombre invo-
lucra, como veremos, una serie de cuestiones que son decisivas para la recta comprension de
la vida, del sentido de la actividad humana en el mundo, de la vision de la historia, del funda-
mento de la esperanza, y de lo que el ser humano puede proponerse como objetivos razona-
bles para su existencia.

La cuestion no es sencilla ni simple, pues debe dar cuenta de las aspiraciones histéricas y de
las aspiraciones de "eternidad" que laten en el coraz6n humano, que son aspiraciones, en cier-
to modo muy dificiles de sintetizar y que, efectivamente, han dado lugar a actitudes contra-
puestas aun en el seno de la comunidad cristiana.

Esta tension entre las dimensiones del existir humano, que se resiste a una sintesis que retna
de verdad los dos aspectos, resuena en otras tensiones de la existencia humana, hasta el
punto de que si se admite esta tension insuperable entre historia y trascendencia, se debe
admitir también que hay en la unidad de la persona humana otras especies de incompatibilida-
des cuya existencia suele ser eludida por las exposiciones convencionales de la doctrina cris-
tiana y de la antropologia. En efecto, las tensiones entre individuo y persona, entre fe y razén,
entre felicidad y santidad, entre persona y sociedad, se remiten a la tension entre la mundani-
dad y la trascendencia del existente humano.

La doctrina cristiana pone ciertamente el acento en la llamada a la vida futura, pero no ignora
que hay una perfeccion humana y unos modelos humanos que se pueden proponer como ideal
para la visién en esta vida. La teologia cristiana de las virtudes esta sacada en buena parte de



la doctrina clasica de la perfeccion de la vida lograda, y no solamente de la llamada a la gloria.
La crisis de identidad de muchas "espiritualidades" que se remitian a la de los monjes y los reli-
giosos, se debe en buena parte a la irrupcién de la conciencia de la consistencia propia de este
mundo.

Resulta facil afirmar con palabras que la ordenaciéon a mundo futuro no quita nada de la res-
ponsabilidad por las cosas de la vida terrena, pero todos somos testigos de que es problemati-
co, aplicar estas afirmaciones a la practica, incluso a la praxis de la predicacion: sigue pare-
ciendo que debemos afirmar la vida eterna a costa de la vida terrena.

La reflexién sobre estas cuestiones viene dificultada por el hecho de que el tema del fin dltimo,
tal como era formulado en la tradicidn, apenas es reconocible en la reflexion filoséfica moder-
na. Temas como la "excelencia" o la "vida lograda" parecen ser la nueva formulaciéon de una
especie de fin dltimo terreno, si bien, no son considerados propiamente desde el unto de vista
del fin Gltimo, con las caracteristicas que tenia esta cuestién en el pensamiento cristiano tradi-
cional.

Parece, pues, que merece la pena estudiar estas cuestiones relacionadas con el fin Ultimo para
procurar aclarar las relaciones entre estos planteamientos y las implicaciones practicas, tam-
bién en el ambito de las propuestas que son propias de la predicacién y de la espiritualidad
cristiana.

2. El fin Ultimo del hombre: "natural-sobrenatural” o "terreno-celestial"

En la ensefianza de la catequesis cristiana tradicional se hablaba del fin dltimo del hombre de
una manera sutilmente articulada: se decia que el hombre ha sido creado por Dios "para amar-
le y servirle en esta vida, y gozarle eternamente en la otra". En los dos términos de esa articu-
lacién de hacia referencia explicita a Dios. De esta manera se aludia a un doble elemento en el
fin del hombre, uno de ellos "terreno”, de este mundo, relativo a "esta vida", y otro trascenden-
te, es decir, relativo en "la otra vida", a la vida futura tras la muerte. No obstante es frecuente
que en los tratados teoldgicos se diga simplemente que el fin del hombre es la salvacion eter-
na: gozar eternamente de Dios en la vision beatifica. Se dice que ese fin dltimo es sobrenatu-
ral, es decir, por encima absolutamente de las posibilidades y expectativas de la condicién
natural del ser humano.

Pero en la teologia tradicional se hablaba también de un fin Gltimo "natural”, que se afirmaba
como verdaderamente "Ultimo", aunque "imperfecto”. En los tratados de teologia se advertia
una cierta ambigtiedad sobre este fin Gltimo natural, pues unas veces se entendia que el fin
natural era el fin terreno, y que el fin sobrenatural era el trascendente, mientras otras veces se
decia que el fin natural era trascendente y que consistia en la fruicién de Dios tal como es posi-
ble sélo con las exigencias propias de la naturaleza creada, mientras que el fin sobrenatural
era el mismo fin natural, es decir, la fruicién de Dios, pero realizado de una manera tal que
superaba absolutamente lo natural y que consistia en la vision beatifica que "excede la propor-
cién de cualquier naturaleza creada o creable". Por eso se afirmaba que el fin sobrenatural
"contiene y eleva" el fin natural.

Desde la perspectiva del debate teoldgico y doctrinal sobre las relaciones entre lo natural y lo
sobrenatural que tuvo lugar hace unas décadas, sobre todo después de la publicacion, en
1946, del libro "Surnaturel" de Henry De Lubac, parece que la alternativa que se consideraba
era solamente, o al menos principalmente, la segunda: tanto el fin natural como el sobrenatural
se afirmaban trascendentes, es decir, realizados en la otra vida después de la muerte. Aunque



no faltaron algunas voces que lo recordaban, el llamado "fin natural terreno”, es decir, el fin Ulti-
mo imperfecto, quedo6 un poco en penumbra.

El hecho de que se afirme un fin dltimo natural y trascendente tiene como fundamento el hecho
de que el alma humana es espiritual y, por tanto, no destructible con la muerte del individuo y
que, por tanto, la apertura a la vida después de la muerte pertenecia a la condicién natural del
hombre.

En estas ambigledades, la palabra "natural" se referia unas veces a las fuerzas activas de la
naturaleza humana, y otras a la condicion espiritual e indestructible de la naturaleza del hom-
bre. Por esto, calificar al fin dltimo de "natural" podia significar dos cosas: o el fin que puede
alcanzar por su propia capacidad activa la naturaleza animico-corporal del ser humano, o el
que puede recibir por exigencia de su condicion espiritual no destructible. Como se ha dicho,
frecuentemente no se tienen en cuenta de manera explicita estas distinciones, y el discurso
ignora o prescinde del llamado fin dltimo natural terreno, y se centra sobre el fin trascendente,
natural o sobrenatural.

Légicamente, estos discursos coexistian con el reconocimiento, inevitable, de que hay perso-
nas que alcanzan un desarrollo y perfeccion humana superiores a otras. Cuando se exhortaba
a alcanzar la perfeccion humana que fuera posible, es decir, cuando se pedia desarrollar lo
mas posible las virtudes humanas, y cuando se proponian ejemplos atractivos de hombres
cabales, o se presentaban las vidas de los santos como vidas luminosas, se estaba haciendo
referencia implicita a lo que clasicamente se llamaba el fin Ultimo terreno, es decir, al fin dltimo
imperfecto.

Pero esta referencia no se incluia en el esquema general de la vision del hombre, de manera
que, en cuanto que su ponia centrar la atencién sobre la excelencia humana, contaba con poca
simpatia en los tratados de teologia ascética. En consecuencia, cuando se predicaba sobre el
sentido de morir a si mismo, especialmente cuando se hablaba de la humildad, se carecia de
un esquema unitario del fin del hombre, que efectivamente es muy articulado. En la mayoria de
esos discursos parecia que la salvacion trascendente estaba condicionada a la renuncia a la
perfeccion humana terrena, que podia ser algo peligroso y fomentar la soberbia.

La vision de la vida terrena quedaba asi en la alternativa de ser el &mbito de un perfecciona-
miento propio de la naturaleza humana, o de ser meramente el &mbito de la preparacion para
la vida futura. No parecia posible que la vida terrena pudiera ser la preparacién adecuada para
la vida futura precisamente en su condicién de &mbito de perfeccion natural. La actitud de algu-
nos cristianos de renunciar al mundo, para vivir en la constante perspectiva del fin trascenden-
te, "en el desierto", "saliendo del mundo”, ha marcado profundamente la vision cristiana de la
vida espiritual. De hecho casi toda la literatura ascética cristiana ha sido elaborada desde la
perspectiva de esa contraposicion.

3. El fin Gltimo definitivo trascendente: lo "natural" y lo "sobrenatural”

Frente a la perfeccion puramente humana y terrena, se alza el anuncio cristiano de que la
patria definitiva est4 en el cielo, y que nada de lo que pueda lograr en esta tierra puede consti-
tuir un verdadero fin dltimo en el que repose el ansia de felicidad que late en el corazén del
hombre. Las condiciones de esta vida no permiten que el fin dltimo pueda realizarse aqui. Por
eso, se puede afirmar que en el ser mismo del hombre esta el principio de una felicidad que
sea permanente y duradera.

Por ser espiritual, el hombre tiene en si mismo un germen de inmortalidad, de forma que la per-



manencia de su alma tras la muerte es tan "natural” como la permanencia en el ser durante
esta vida: implica una intervencion de Dios que constituye una unidad con la creacion y que, en
este sentido, es algo natural. En consecuencia, es "natural” para el ser humano el no quedar
completamente aniquilado en la muerte fisica, y es también natural que alcance a Dios segun
gue su vida haya sido, 0 no, una respuesta positiva a la llamada creadora.

Sin embargo no se deduce de esto el que la union con Dios propia de la criatura espiritual que
ha respondido positivamente a la llamada creadora, sea la unién que conocemos como Visién

beatifica en la que Dios se entrega a su criatura de una manera plena segun se significa en la
expresion "ver a Dios cara a cara".

El caracter "natural" de un estado de union con Dios después de la muerte, se debe a la espiri-
tualidad que tiene el hombre "por naturaleza”, pero no a que sea el despliegue de la capacidad
activa inscrita en su condicion natural. Por eso la "felicidad" que podriamos deducir de la espiri-
tualidad del hombre, es una felicidad dificilmente imaginable, pues no puede ser concebida
como cumplimiento del hombre, al cual lo vemos en esta vida con el deseo de perfeccion
segun sus propias posibilidades activas. So6lo derivadamente concebimos la felicidad plena
como culminacion de la "voluntad de sentido" que también se encuentra en esta vida. Para
nosotros resulta mucho més familiar entender la perfeccion como cumplimiento de las capaci-
dades activas, que como plenificacién de su capacidad pasiva de recibir.

En cualquier caso, todo este discurso sobre la posible felicidad del hombre tras la muerte,
resulta indtil pues sabemos que, si se cumple, tendra la forma de la vision beatifica, la cual no
es debida de ninguna forma a la condicion natural del hombre. En este sentido se afirma que el
fin natural es asumido y elevado por el fin sobrenatural. Esta frase tiene sentido si se aplica al
fin natural trascendente, pero no tendria el mismo sentido si se pretendiera aplicarlo al fin natu-
ral terreno.

4. El fin Gltimo terreno "natural”: la "vida cumplida"

La existencia del fin natural terreno esta presente en las reflexiones sobre lo que constituye el
resultado de la accion moral. Desde la perspectiva habitual de la existencia cristiana, lo que se
juega en la accion moral es la salvacion eterna. Pero al mismo tiempo, se advierte que la
accion moral supone el cumplimiento del hombre en otro aspecto, que es propiamente inma-
nente, terreno, de forma que el hombre moralmente recto, resulta un hombre "cumplido”, reali-
zado. Por eso, algunos moralistas han tomado como fin de la vida moral, es decir, como aque-
llo que el hombre tiene en juego en su vida moral, la "vida cumplida”.

Efectivamente, en la accién moral del hombre no se juega solamente el destino eterno, sino
que también se juega algo que es de este mundo. Ciertamente, la concrecidén de qué es lo que
constituye una vida cumplida, no es facil. La dificultad radica en que no se puede definir como
la simple actualizacién de las potencias pasivas del individuo. Hay, en efecto, una distincion
entre el hombre que ha realizado lo mas posible las posibilidades de su condicién natural, y el
hombre que ha cumplido plenamente como hombre. Ademas este cumplimiento como hombre
no se puede identificar con el puro cumplimiento de las exigencias morales.

En principio, vemos que la vida de una persona se puede calificar de "cumplida" cuando ha
actualizado sus posibilidades mas humanas. Esto es, mas o menos, lo que John Henry
Newman mostrd en la famosa descripcion del "gentleman” que hizo en sus "Discursos sobre la
naturaleza y fin de la educacion universitaria™:

"Decir que el caballero es una persona que nunca hace dafo, equivale casi a definirlo. Esta



descripcion, ademas de ser refinada, es, hasta cierto punto, precisa. Su tarea principal consiste
en eliminar los obstaculos que se oponen a la libre actividad de aquellos que lo rodean. Mas
que tomar la iniciativa por cuenta propia, es una ayuda para la accién propia de los demas. Su
ayuda se podria comparar a la de aquellas cosas que se denominan comodidades o facilidades
para las disposiciones de naturaleza personal: algo asi como una butaca o un buen fuego, que
tienen su papel a la hora de superar el frio o el cansancio, aunque la naturaleza proporcione,
también sin ellos, tanto medios para descansar como calor animal. De manera anéloga, el ver-
dadero caballero evita todo aquello que podria causar perturbacion o inquietud en el &nimo de
aguellos con los que le ha tocado compartir la suerte; evita siempre los conflictos de opiniones
o de sentimientos, las reservas, las desconfianzas, los comentarios negativos o amargos, el
resentimiento. Su gran tarea es hacer que cada uno se encuentre a gusto, COmo en su casa.
No olvida nunca la condicion de cada uno, y asi es amable con el timido, gentil con el distante
y comprensivo con el que podria parecer ridiculo. Sabe siempre con quien esta hablando, evita
hacer alusiones fuera de lugar, o esgrimir argumentos "ad hominem" o que pudieran resultar
molestos. Rara vez es él mismo el tema de conversacion, y nunca se hace pesado. Da poca
importancia a los favores que hace y, aunque da, parece mas bien recibir. No habla de si
mismo salvo cuando se ve forzado a ello, no se defiende nunca de las acusaciones recurriendo
a retorcer sin mas lo que le han dicho, no presta atencion a las calumnias o a los chismes, es
escrupuloso a la hora de atribuir malas intenciones a aquellos que se le oponen, e interpreta
todo por su lado mas positivo. En la discusion no es nunca mezquino, ni se toma jamas venta-
jas desleales. No confunde nunca las criticas malévolas o las frases hirientes con auténticas
argumentaciones, y no insinda nunca lo que no es capaz de decir abiertamente. Con una pru-
dente amplitud de miras, observa la maxima de sabio clasico, de que deberiamos comportar-
nos siempre respecto de nuestros adversarios como si un dia hubieran de llegar a ser nuestros
amigos. Tiene demasiado buen sentido como para sentirse ofendido por insultos, estd dema-
siado ocupado para recordar los errores, y tiene demasiada mansedumbre como para guardar
rencor. Es paciente, tolerante y resignado en base a principios filoséficos: se somete al dolor
porque es inevitable, al duelo porque no se puede remediar, y a la muerte porque tal es su des-
tino. Si se ve implicado en cualquier tipo de polémica, su mente disciplinada lo salva de la gro-
sera descortesia de mentes quiza mejores, pero menos educadas las cuales, como cuchillos
romos, rompen y desgarran en vez de cortar limpio, no captan el meollo de la cuestion, disper-
san las propias energias en cuestiones accidentales, no se hacen cargo de las razones del
adversario y acaban dejando la cuestion mas confusa de lo que la encontraron. Sus razones
pueden ser acertadas o equivocadas, pero tiene las ideas demasiado claras para ser injusto.
Es al mismo tiempo sencillo y enérgico, conciso y decidido. Es dificil encontrar en otro lugar
tanta imparcialidad, respeto e indulgencia porque verdaderamente se pone en el lugar de su
adversario y procura dar cuenta de sus errores desde dentro. Conoce tanto la fuerza como la
debilidad de la razén humana, el campo que le es propio y los limites de este campo. Si no
tiene fe, serd demasiado profundo y de mentalidad demasiado amplia como para pretender ridi-
culizar la religién o actuar en contra de ella. Es demasiado sabio como para ser dogmético o
fanatico de su incredulidad. Respeta la piedad y la devocion. Incluso contribuye a sostener ins-
tituciones en las que no cree porque las considera venerables, hermosas, o beneficiosas.
Honra a los ministros de la religion y, cortésmente, se limita a no aceptar sus misterios, sin ata-
carlos o denunciarlos. Es amigo de la tolerancia religiosa, y esto no sélo porque su filosofia le
ha ensefiado a mirar con mirada imparcial todas las forma de fe, sino también por esa especie
de delicadeza gentil en los sentimientos, que es propia de la civilizacion.

"Todo esto no quiere decir que no pueda tener también él, a su modo, una religiéon, aunque no
sea cristiano. En ese caso su religion sera una religion plena de imaginacion y de sentimiento;
como la materializacién de aquellas ideas de lo sublime, de lo majestuoso, y de lo bello, sin las
cuales no puede existir una verdadera filosofia liberal. En algunas ocasiones afirma un ser divi-



no, otras reconoce un principio o una cualidad desconocidos con los atributos de la perfeccion.
Y de esta deduccién de su razén, o creacion de su fantasia, hace la ocasion de pensamientos
tan excelentes, y el punto de partida de una doctrina tan articulada y sistemética, que parece
casi una discipulo del propio cristianismo. Por el rigor y la seguridad de sus capacidades l6gi-
cas, es capaz de darse cuenta qué sentimientos son coherentes con aquellos que profesan
una determinada doctrina religiosa. A los demas les parece que él siente y cree un amplio arco
de verdades teoldgicas que, sin embargo, estadn en su mente no de otro modo que un cierto
ndamero de deducciones".

Esta perfeccion o cumplimiento de las posibilidades naturales del hombre que lo hacen tan
atractivo, es, no obstante, un tanto ambigua en si misma. Por una parte no se trata de un sim-
ple desarrollo de las posibilidades naturales consideradas aisladamente, es decir. no se trata
de la suma de la perfeccién aislada de cada una de sus potencias consideradas por separado,
sino del perfeccionamiento armonico de la personalidad. Esto supone que esas potencias se
han desarrollado bajo la accion unificadora de una razén directiva unitaria que sea medida de
su humanidad. En efecto, la razén directiva necesita de una referencia que tome la humanidad
de la persona como criterio. Esta referencia debe incluir la dimensién moral, aunque no se
identifique completamente con ella. Ahora bien, la referencia moral implica una referencia a lo
absoluto trascendente. Con otras palabras: es dificil admitir una perfeccion puramente humana
que no implique una referencia a la trascendencia. Esto es lo que hace inevitablemente ambi-
gua la idea de una perfeccion puramente humana, sin implicaciones trascendentes.

A pesar de estos matices necesarios, las observaciones de Newman son muy ilustrativas sobre
la realidad de una humanidad "cumplida" desde un punto de vista puramente humano. El
mismo concluia su definicién del "gentleman" con la advertencia de que esa perfeccién humana
es relativamente indiferente respecto a la religion: "Tales son algunas de las lineas del caracter
ético que sera formado por el intelecto culto, prescindiendo del principio religioso. Estos se
pueden encontrar dentro del ambito de la Iglesia, y fuera de ella, en hombres santos y en hom-
bres disolutos. Constituyen el ideal supremo del mundo. En parte ayudan y en parte dificultan
el desarrollo de lo catdlico. Pueden corroborar la educacion de un San Francisco de Sales o de
un Cardenal Pole; pueden constituir los limites del horizonte mental de un Shaftesbury o de un
Gibbon. San Basilio y Juliano fueron comparieros de estudios en la Escuela de Atenas; uno
llegb a ser santo y doctor de la Iglesia, el otro su enemigo sarcéstico e incansable".

Estas ambigiiedades inevitables, no impiden que podamos distinguir entre lo que es una perso-
nalidad atractiva y humanamente cumplida, y lo que es una personalidad pobre, truncada, poco
desarrollada, parcial. Cuando alzamos la voz para afirmar los derechos humanos a la educa-
cion, a la salud, a los medios para una vida digna, en cuanto distintos de la mera perfeccion
religiosa, estamos reconociendo que hay situaciones en las que las personas estdn mas cum-
plidas humanamente, y que esto constituye una finalidad intrinseca de las personas, de forma
que si se les impide lograrlo, se les esta haciendo un dafio, porque se les impide realizar aspi-
raciones que estan en el ser mismo de las personas. Newman dice que ese modelo "constituye
el ideal supremo del mundo", lo cual viene a significar algo semejante al "fin dltimo natural
terreno".

5. Fundamento de esa tension: creacion y generacion

El fundamento de la tensién entre el fin natural terreno y el fin trascendente, radica en que el
ser humano, cada persona, es fruto de una llamada de Dios y de la generacién por parte de
sus padres. Por ser criatura de Dios, cada ser humano esta intrinsecamente llamado a la unién
eterna con Dios. Por ser fruto de la llamada que se implica en la generacion, el ser humano



tiene una apertura al mundo, y un fin Ultimo en ese &mbito. Por la union entre la llamada crea-
dora y la generacion, las dos dimensiones estan mutuamente implicadas. Esto significa que no
es que el hombre esté llamado a Dios, y esté también, separadamente, llamado al mundo, sino
gue la llamada a Dios se traduce en la apertura al mundo, y la apertura al mundo implica tam-
bién la relacién con Dios.

Pero esta mutua implicacion no debe entenderse como confusion. Cada una de las dos dimen-
siones tiene su propio @mbito y su propia consistencia, correspondiendo la primacia a la aper-
tura a Dios, que es apertura a lo absoluto, y a lo trascendente. Esta apertura a lo absoluto y a
lo trascendente, remite en Ultima instancia a la vida después de la muerte, pero esta ya presen-
te involucrada en la apertura a los demas y al mundo. Por eso, las relaciones con los demas
estan cargadas de significaciéon moral decisiva para la salvacion eterna.

La no confusion entre los dos 6rdenes es lo que permite que existe un ambito de algo asi como
una perfeccién natural, es decir, de cumplimiento del hombre en cuanto ser que tiene su origen
en una llamada del amor humano y que, en consecuencia, esta abierto a los demés y al
mundo. Efectivamente, la condicion del ser engendrado por sus padres, esta en la base de que
la persona tenga una naturaleza y unas capacidades activas en el mundo y que, por tanto,
pueda alcanzar una situacion de realizacion o "cumplimiento” en ese ambito.

Al mismo tiempo, la apertura a Dios hace que en la persona humana haya una dimension de
relacion con la trascendencia, inscrita en la misma persona que esta abierta al mundo. Si
rechazamos decididamente todo dualismo antropoldgico, es decir, toda concepcion del hombre
como la yuxtaposicion del alma y del cuerpo, como dos entidades completas y distintas, hemos
de admitir que el mismo sujeto tiene las dos aperturas. Ademas su misma y unica naturaleza
es fruto de las dos llamadas, es decir, que no hay unas capacidades activas en cuanto que el
hombre esté abierto a la trascendencia, y otras distintas en cuanto que esta abierto al mundo,
como si dijéramos: "el alma para Dios, y el cuerpo para los demas y para el mundo".

La primacia de la llamada creadora de Dios, hace que todas las dimensiones humanas estén
marcadas por la apertura a la trascendencia, como su marca mas radical. Por eso es posible
que haya personas que subrayen de tal forma la relacion de amor a Dios, que arrastren las
otras dimensiones como puramente dependientes de ella. Asi la vida de los que se dedican
explicitamente a una existencia puramente teologal implicara de alguna forma una cierta reali-
zacion de su dimension horizontal y mundana. Tal es el caso de personas que, renunciando al
desarrollo puramente humano, cultivan con tal intensidad y autenticidad la relaciéon con Dios,
que adquieren indirectamente un desarrollo particular de la dimension humana y mundana: hay
santos contemplativos, que dan muestra de una rigueza humana de amor, comprension, pie-
dad, etc., que anuncia que tienen una personalidad humana muy rica. La fuerza del amor de
Dios puede arrastrar al componente propio de la apertura humana. Esto es también una medi-
da para discriminar lo que es una verdadera apertura a la trascendencia, que suele involucrar a
las otras dimensiones haciendo a la persona mas "humana" -y, en consecuencia mas amable,
mas comprensiva, mas dulce, mas perdonadora, como, por ejemplo, la Madre Teresa-, de lo
gue es una especie de apertura a la trascendencia que es demasiado separada de la apertura
a los demas y al mundo. Cuando en ciertos &mbitos cristianos se decia, irbnica pero sabiamen-
te, que "para aguantar a un santo hacen falta dos santos”, se estaba aludiendo a la posibilidad
de una aparente actitud de apertura a Dios que implicaba una intolerancia o falta de amor com-
prensivo hacia los demas. Quiza lo que habia tras esa apariencia de apasionada apertura a
Dios, era mas bien una mera integracion en una situacion institucional de tipo religioso que,
mas que propiamente teologal, situaba a la persona en un horizonte que no superaba lo institu-
cional terreno.



Efectivamente, este tipo de integraciones institucionales con apariencia de relacién trascenden-
te, suele derivar en una situacién mas bien deshumanizante. Las personas muy "instituciona-
les" suelen ser humanamente pobres, sin amplitud de miras, sin intereses generosos, Sino sim-
ples dominadores de ciertas practicas que casi no superan el nivel de lo administrativo. Ciertas
personalidades pobres de personas "muy entregadas”, son la muestra de que la entrega que
viven, mas que a Dios, es a unas mediaciones que de esta manera se muestran equivocas.
Esto se muestra en que son personas de horizontes cuya estrechez no va mas alla de los limi-
tes de los intereses siempre coyunturales, y las practicas formalistas de la institucion "religio-
sa".

De todas formas, la primacia de la apertura a Dios, no debe hacer considerar que las compo-
nentes propias de la apertura humana son indiferentes o0 meramente pasivas. El amor a Dios
debe cumplirse teniendo también en cuenta las capacidades propias de la naturaleza individual
de cada uno, sin confiar exclusivamente en que las potencias naturales seguiran necesaria-
mente los impulsos de la apertura a la trascendencia. Lo normal, es decir, lo que respeta la
condicion de la persona, es contar con las condiciones naturales, pues la persona es una uni-
dad compleja en la que los diversos componentes han de ser respetados en su orden. Por esto
resultan sospechosas las afirmaciones de la dimension trascendente que no tienen en cuenta
las necesidades naturales. De hecho, no es completamente descaminado el reproche que han
hecho frecuentemente algunos adversarios de la religion, de que la afirmacién del "otro mundo”
ha sido coartada para no atender a las necesidades naturales de las personas.

Por otra parte, la fuerza activa de las capacidades propias de la apertura mundana de la perso-
na, si se viven con rectitud natural, acaban mostrando que no son meras capacidades activas
mundanas. Cuando la persona actla en fidelidad a la naturaleza de las cosas, advierte ense-
guida su apertura a la trascendencia. Si antes deciamos que la apertura rendida y auténtica a
la trascendencia podia "arrastrar" a las dimensiones naturales a su propia perfeccion humana,
también se puede decir, que cuando las capacidades puramente naturales se desarrollan armo-
nicamente con la guia del criterio personal, por incluir la dimension moral, "conducen" a la per-
sona a una recta apertura a la trascendencia. De hecho el mismo Magisterio de la Iglesia ha
afirmado que la rectitud natural del hombre, implica ya una rectitud también en el orden tras-
cendente.

6. Distincion entre los dos fines ultimos: santidad y felicidad

El cumplimiento de las inclinaciones inscritas en la naturaleza humana es principio de un esta-
do de satisfaccion que llamamos felicidad. Feliz es, en la primera vision, la persona que tiene
cumplida las inclinaciones propia de su condicion natural. Feliz es el que necesita alimentarse y
dispone de alimentos adecuados, el que dispone de las cosas necesarias para su vida corpo-
ral, el que puede acceder y gozar de un mundo cultural amplio y rico, el que tiene buenos ami-
gos y puede gozar de su compalfiia, feliz es quien advierte que se enamora, es correspondido y
puede hacer realidad el proyecto de vida comun con la persona querida que se inscribe en el
amor humano.

La felicidad incluye también la relacién con el absoluto y en ese sentido, decimos por ejemplo,
que para ser feliz hay que tener a conciencia tranquila. Y mas adn quien logra una comunion

serena con Dios, en una relacién de amor llena de intimidad, que es lo que conocemos como
"santidad".

Todo eso significa que, como es evidente, las dimensiones de la felicidad son multiples. Y es



posible que una dimensiones de la felicidad queden imposibilitadas, sin que por ello la persona
caiga en la infelicidad absoluta. Pero es importante no despreciar las dimensiones mas elemen-
tales o inferiores de la felicidad. Mas aun si fallan las dimensiones inferiores en un nivel dema-
siado intenso, ya no podemos decir que la persona sea propiamente feliz, aunque haya alcan-
zado un nivel alto en las dimensiones superiores. En este sentido, decia Aristoteles que quien
es muy feo, muy feo, ya se puede poner como se ponga que no puede ser feliz. Hay que tener
en cuenta que las dimensiones de la existencia humana no son meros niveles existenciales
yuxtapuestos, sino que se relacionan como sucesivas condiciones de posibilidad.

A veces se experimenta que para alcanzar las dimensiones mas altas de la felicidad hay que
sacrificar algo de las inferiores. En ocasiones, hay que sacrificar mucho de lo inferior para
alcanzar lo superior. Cuando el sacrificio de lo inferior es muy grande y deja a la persona en
una situacion muy precaria en ese nivel, su naturaleza le inducira un estado de tension que le
dificultara la atencién a los &mbitos superiores. A veces se dice, con razon, que se requiere una
cierta facilidad natural para poder servir a Dios con soltura. En esto se expresa implicitamente
que hay circunstancias de necesidad en el orden natural biolégico, que dificultan seriamente el
cultivo de las dimensiones mas altas de la existencia: es dificil que quien se encuentra en una
situacién de hambre o de privaciones fisica graves, pueda cultivar la cultura o el arte con sufi-
ciente eficacia.

No obstante, también es cierto que muchas veces ha sido en situaciones gravemente precarias
desde el punto de vista material cuando personas y pueblos enteros han dado muestras de
mayor conciencia de su destino eterno. En esos casos, las situaciones de sufrimiento han sido
el cauce en que se ha percibido mas agudamente lo relativo de la situacion humana en el
mundo. Por el contrario, situaciones de satisfaccion en lo mas material han sido ocasion de vol-
car toda la existencia en su dimensidon mas temporal, con olvido préctico de lo trascendente.

Estas precisiones nos permiten afirmar la distincion entre la felicidad y la santidad. Ciertamente
la santidad implica, sobre todo a largo plazo, una forma de felicidad mas intima y trascendente,
pero es evidente que las exigencias de la santidad a veces implican renunciar a posibilidades
en la vida que nos harian muy felices, es decir, que supondrian una plenitud de aspectos direc-
tos de nuestra vida. Hay ocasiones en que el cumplimiento de la exigencias de la santidad tras-
cendente suponen situaciones en las que la persona se reconoce como infeliz, y entonces
seria un despropoésito afirmar que esa santidad debe hacerle feliz, y no dejarle derramar lagri-
mas de dolor.

Podemos decir que la felicidad, en su sentido mas inmediato y directo, se mueve en la dimen-
sion horizontal y mundana de la persona, es decir, en el ambito de su apertura al mundo y a los
demas, mientras que la santidad se encuentra en el ambito de la relacion con la trascendencia,
de la apertura a Dios. Aunque, como hemos visto, no sea correcto separar completamente feli-
cidad y santidad, es evidente que son aspectos distintos en la vida, y que procurar a otra per-
sona la felicidad esta en el orden de atender las finalidades inscritas en su naturaleza, mientras
que procurarle la santidad es poner en primer término la apertura a la trascendencia. Esta dis-
tincién es necesaria porque a veces es compatible fomentar la santidad de los demas vy, al
mismo tiempo, dificultar les la felicidad.

La tradicion clasica y cristiana afirmaba que el primer deber moral respecto de los deméas no
consiste en provocarles la santidad o la perfeccion moral, sino la felicidad. Quien sabe que otra
persona es muy abnegada podria hacerle dafio sabiendo que eso llevara al otro a la resigna-
cion y a la confianza en Dios. En un caso extremo, podria suponerse la situaciéon de un recién
bautizado al que se prevén grandes dificultades y tentaciones en las circunstancias de su futu-



ra vida cristiana: quien sélo orientase su conducta respecto de los demas por el empefio para
ayudarles a conseguir la salvacion trascendente, podria pensar en matarlo, pues contaria con
la seguridad de fe en que sera eternamente salvo. Frente a esto, la actitud de amor, de bene-
volencia, se ha entendido siempre como la ayuda a realizar la teleologia inscrita en la naturale-
za, sin excluir la ordenacion al fin dltimo trascendente, pero atendiendo ante todo al logro de
sus fines en ambitos terrenos y materiales.

De hecho siempre resulta sospechosa la actitud de quien afirma querer ayudar a la santidad de
los demds, pero no atiende a sus necesidades "naturales”, y fomenta exclusivamente los ele-
mentos que se dirigen directamente a la salvacion trascendente. La misién evangelizadora de
la Iglesia a través de los siglos, cuando fue auténtica y verdaderamente benéfica, incluia tam-
bién los elementos humanizadores y civilizadores. El caso es semejante al de la caridad, que
sélo es verdadera y auténtica cuando presupone el respeto, es decir, la consideracion de la
dignidad "natural" de los demas. Por esto, las actitudes "paternalistas" de quienes tratan a los
deméas como menores de edad, son sospechosas de adulterar la verdadera caridad cristiana.

La ensefianza de Jesucristo es que la orientacion en nuestro trato con los demas no debe ser
la simple busqueda de la santidad: en el discurso sobre el Juicio Final da la entrada en el
Cielo, es decir, muestra que vivieron la caridad de la que penden toda la Ley y los profetas,
aguellos que atendieron necesidades ajenas tan sencillas y materiales como dar de comer al
hambriento y de beber al sediento, es decir, de los que procuraron la felicidad de los demas,
antes de buscar su santidad. EI mismo Jesucristo, que predico la necesidad de seguirle toman-
do la cruz, velo por la satisfaccién de las necesidades de descanso y de alimentacion de los
Suyos.

7. Relacién entre los dos fines dltimos: La ley moral "natural”

La relacion entre los fines natural y sobrenatural se muestra especialmente clara en el caracter
de la enseflanza moral cristiana. Por una parte se afirma que en la conducta moral la persona
decide sobre su salvacion eterna: el fin de la accion moral es la salvacion trascendente. Pero
este fin no es tal que de él se puedan. deducir cuéles son las acciones que debemos realizar.
La raz6n moral no es una razon instrumental. No se trata de un fin que sirva para determinar
cuales son los medios oportunos para conseguirlo, sino que se concibe como un fin que se
alcanza solamente cuando se realizan acciones buenas. Cuales sean las acciones buenas se
determina por medio de la ley de Dios. En la predicacién de Jesucristo se afirma que esa ley
es el decalogo: "Cumple los mandamientos" dice Jesus al joven rico. Luego en el didlogo con
un doctor de la ley dird que todos los mandamientos penden, es decir, son como articulaciones
del doble precepto de la caridad, y la caridad es presentada en el discurso sobre el Juicio Final
como el atender a las necesidades de los demas. Resulta asi que el cumplimiento del propio
fin trascendente depende de la atencién que hayamos prestado a la inclinacién de los demas
hacia su felicidad, es decir, hacia la satisfaccion de las indicaciones de su naturaleza.

La consecucion del fin sobrenatural trascendente propio, esta sujeta a la ayuda que hayamos
prestado a los demas para la consecucion de los fines marcados por su naturaleza, que son
los fines que constituyen el fin natural terreno, sin que esto suponga, l6gicamente, excluir la
perspectiva del fin trascendente.

Esta vision de la complejidad articulada de orientacién teleoldgica del ser humano es lo que
permite establecer el ambito de la actividad temporal y, en concreto, el status de la politica en
la vision cristiana del hombre y del mundo. En efecto, la politica es la actividad humana que se
dirige a la consecucion del fin natural terreno. Si se considera que el unico fin del hombre es el



fin natural terreno, es decir, si se difumina la vision del fin sobrenatural trascendente, la politica
se convierte en la actividad mas noble del ser humano. Al mismo tiempo hay que tener en
cuenta que si se olvida que existe un fin natural terreno, se cae en el extremo opuesto, y la
politica se convierte en mera actividad instrumental para la consecucion del fin dltimo trascen-
dente. En consecuencia, desaparece el fundamento para reconocer la verdadera condicion de
la "autonomia" de lo temporal: aparece la tentacién de condicionar completamente la accién y
el gobierno de lo temporal por la referencia a lo trascendente, y la ley moral se convierte tam-
bién en norma de la politica. Entonces no puede entenderse lo que es la tolerancia, ni el respe-
to a los objetivos meramente temporales, ni la libertad en las cuestiones temporales.

8. Consecuencias ascéticas y espirituales

La dependencia de la salvacion eterna respecto de la conducta en este mundo se hace patente
en el hecho de que la salvacion obrada por Cristo tiene como un efecto suyo propio, la existen-
cia de la Iglesia en el mundo. La Iglesia tiene en efecto dimensiones que son realmente terre-
nas, aunque ciertamente no se agote en esas dimensiones. El Sefior afirma claramente que su
reino no es de este mundo. Cuando reza al Padre por los suyos no pide que los saque del
mundo, sino que los preserve del mal. Por eso la Iglesia, que es fruto de la orientacion del
hombre hacia el fin trascendente, es también una realidad de este mundo. La ordenacion del
hombre a la salvacion eterna deja sus huellas en el ambito de la realidades temporales. Esto
es 1lo que hace que la Iglesia sea "también" una institucion terrena, y pueda ser considerada y
estudiada segun los métodos con que estudian las sociedades y las instituciones que configu-
ran el mundo humano. No obstante, en ella lo fundamental es la dimensién de vocacién perso-
nal en Cristo, y esto esta por encima de su dimensién institucional terrena.

El caracter de institucion visible y presente entre las realidades de este mundo que también
tiene la Iglesia, ha sido principio de que en ella nacieran caminos mas o menos establecidos
institucionalmente en esta vida que aseguraran la salvacion eterna. Hay instituciones en este
mundo cuya razén de ser es precisamente el presentarse como ayuda para alcanzar la vida
eterna. Son las instituciones "eclesiales" o, en general, "religiosas". Estas instituciones religio-
sas pueden llegar a tener una presencia y significacion social notable, aunque siempre tende-
ran a presentarse en referencia intrinseca al cielo, o, al menos, como un camino seguro para
alcanzarlo.

Esas instituciones son verdaderas instituciones terrenas, que forman parte del conjunto de ins-
tituciones que constituyen el mundo humano, la "cultura” en sentido amplio, especialmente el
mundo de personas religiosas y piadosas que buscan dmbitos acogedores y seguros para su
vida espiritual. La situacion de las personas singulares en las instituciones eclesiales o religio-
sas, es también, a veces en una medida muy fuerte, un componente importante de su situacion
"en el mundo", de modo que esas personas sean reconocidas entre las demas como una per-
sona de la institucion. Esto es evidente en los representantes institucionales de la Iglesia o de
sus instituciones, como son los clérigos y los miembros de la Jerarquia, pero es también muy
real en el caso de algunas personas de temperamento clerical cuyo &mbito de vida esté consti-
tuido en buena parte por la participacion en la vida de esas instituciones de caracter religioso.

Resumiendo podemos decir que en la vida del hombre encontramos dos niveles existenciales
que pueden distinguirse con cierta nitidez: el nivel teologal, de relacion directa con la trascen-
dencia; y el nivel terreno de relacion con las demés personas y las demas criaturas. El primer
nivel, esta presente en las acciones directamente teologales o misticas, y esta presente tam-
bién en la dimension moral o de sentido, que hay en las acciones terrenas. El segundo nivel
esta constituido por la apertura del hombre a los demés y al mundo, e implica la situacién en



las instituciones propias de la existencia terrena, como son la cultura, la situacion social. Pero
ademas de estas dos dimensiones, se dan en la existencia humana otras instituciones, de
caracter, podemos decir, intermedio, que se presentan como instituciones cuya razén de ser se
encuentra en la apertura del hombre a la trascendencia. Estas son las instituciones religiosas.
Son realmente instituciones de este mundo, pero que no se justifican simplemente por la condi-
cion terrena del hombre, sino por su dimensién teologal.

Esta es sin duda la vision que esta en la base de ciertas actitudes de tolerancia en materia de
religion en el mundo actual. Por una parte se reconoce que las instituciones religiosas son
fuertemente configuradoras de la situacion en el mundo terreno, de la vida social, y por otra
parte se advierte que en esas instituciones esta presente siempre el riesgo de que afirmen que
tienen un caracter absoluto y que son necesarias para la salvacion de todos los hombres, con
la consiguiente conciencia de mision para convertir a los demas. Esto ha llevado histéricamente
a que los miembros de algunas instituciones de caracter religioso alzaran pretensiones de
absoluto en favor de sus "iglesias” institucionales, las cuales eran evidentemente elementos
configuradores de una sociedad determinada y, en consecuencia, a que aquellas sociedades
se enfrentaran bajo la bandera de lo absoluto o divino, en las guerras de religion. La reaccion
propia de los estados modernos frente a estos peligros ha sido el establecimiento de la coexis-
tencia institucional de todas las religiones, pero con la descalificacion o incluso la prohibicién
de actividades que estén encaminadas a hacer que personas singulares abandonen su religién
para abrazar la propia. La condena social que hoy se experimenta por las actividades "proseli-
tistas", no tienen como raiz solamente una especie de indiferentismo religioso, sino la convic-
cion de que al buscar convertir a los demas para salvarlos, se esta al mismo tiempo alzando
pretensiones de absoluto para unas instituciones que, aunque en el fondo sean religiosas, son
también sociales y terrenas, con todas las implicaciones de influencia material que esto tiene.

Hay otro riesgo propio del caracter "intermedio” de lo religioso: puede suceder también, que la
situacidn institucional tenga por si misma tal carga de condicionante social que, al menos en
principio, pueda llegar a pugnar con la ordenacion a la vida eterna. Es decir, se podria dar el
caso, ciertamente paraddgico, de que la situacion en la institucion religiosa que, en principio,
tenia su sentido en ser solamente una ayuda para la relacién teologal, derive a una situacién
en la que se privilegie su condicion de institucion social oscureciendo de hecho la perspectiva
trascendente.

Esto puede ocurrir, cuando lo institucional se presenta como identificado con lo trascendente,
de manera que lo que se haga respecto de la institucion es como si se hiciera al mismo Dios.
En el @mbito concreto del cristianismo, es como si lo institucional se identificara con el mismo
Jesucristo, aplicAndose las palabras del Sefior "quien a vosotros... a mi me...". Una institucion
asi "absolutizada" aparece para muchas personas como una ayuda extraordinaria para la vida
teologal, pues ya no sera necesario esforzarse en "conectar" directamente con el Dios trascen-
dente a quien "nadie ha visto jamas" (Jn 1, 17): esa conexion es sustituida por la relacion con
la institucion visible y terrena. La vida teologal se sustituye por una forma determinada de vida
social, la cual se presenta a si misma como garantia de relacién con Dios. Pero eso sélo es
aplicable a la Iglesia en su dimensidon mas espiritual, no estrictamente en su dimension institu-
cional terrena. Por eso la Iglesia misma rechazé la interpretacién exclusivamente institucional y
visible del principio "Extra Ecclesia nulla salus".

Esa sustitucion de que hablamos, acontece con cierta facilidad, especialmente en las personas
que pretenden una seguridad sensible o materialmente controlable de su situacion teologal. Se
trata ciertamente de un riesgo grave, pues supone una desnaturalizacioén de la vida teologal y

de la vida moral: con cierta frecuencia se da el fenbmeno de personas que cumplen muy estric-



tamente las normas institucionales, pero olvidan las virtudes a las que esas normas deberian
servir: como decia se puede cumplir el precepto de "hacer la oracion" y de hecho hablar poco
con Dios; y se puede llegar a decir que querer a los demas es cumplir respecto de ellos lo indi-
cado institucionalmente: no se mira ya a la persona, sino a lo establecido normativamente.

En la tradicion doctrinal cristiana se ha ensefiado que la virtud de la religion, que tiene como
objeto propio los actos de culto, no es una virtud estrictamente teologal. Por eso los hombres
temperamentalmente "religiosos" no son por eso mismo hombres "teologales": podrian ser
solamente personas con una afinidad especial con las instituciones religiosas, con sus ambitos
exclusivos, con sus celebraciones festivas, con su mundo ritual, con sus ordenamientos jerar-
quicos, etc.

Cuando la institucion religiosa adquiere un caracter demasiado consistente en su aspecto cultu-
ral y social, es importante distinguir lo que es la satisfaccion propia de alcanzar un aspecto del
fin dltimo terreno, de lo que es efectiva ordenacion al fin dltimo trascendente. Esta distincion es
decisiva porque en esos casos amenaza siempre el equivoco de confundir lo que es la satis-
faccion que proporciona una situacion y un trabajo relevante en el aspecto social de la institu-
cion religiosa, de lo que es la efectiva union teologal con Dios.

Por supuesto, no pretendo afirmar que la satisfaccion social institucional sea mala de suyo,
simplemente es distinta de la alegria propia de la vida teologal verdadera. Por eso no es raro
gue cuando alguien, después de cierto tiempo, se ve relegado de las tareas "religioso-institu-
cionales” sufra una caida de &nimo o incluso un trastorno psicoldgico importante, con el consi-
guiente desconcierto interior de no saber dar una explicacion clara a su quebranto.
Analogamente, se debe distinguir con nitidez la evidente satisfaccion o la felicidad que produce
alcanzar puestos o situaciones relevantes en ambitos eclesiales -nombramientos jerarquicos,
éxitos en actividades institucionales, eficacia en sus trabajos administrativos- de la alegria pro-
pia de la unién personal con Dios.

Como se ha dicho antes, todo esto tiende a suceder con mas probabilidad cuando la institucion
religiosa adquiere un caracter demasiado consistente en el &mbito terreno, y mas que ayuda
para la vida propiamente teologal, se convierte en algo rigidamente autosignificativo, y se auto-
atribuye las propiedades que solo corresponde a lo absoluto trascendente a que estaba llama-
da a servir. La misma lglesia, en su aspecto institucional, puede ser ambito de satisfacciones
terrenas muy variadas. Por eso se cuida tanto en la tradicion cristiana el recordar que la situa-
cion en la institucion eclesiastica no se debe confundir con la verdadera calidad espiritual de
las personas, y los artistas cristianos no dudaban en representar en sus cuadros a altos jerar-
cas eclesiasticos en el infierno.

Si estas distinciones no se tienen explicitamente presentes las personas podrian verse involu-
cradas en la vida de la institucion religiosa, y experimentar un tipo de presion para vivir sus nor-
mativas que apelase de suyo a la salvacién eterna, de modo que apartarse de la conducta ins-
titucional, de su disciplina, tuviese, dentro del grupo humano de la institucién religiosa, el carac-
ter de una tragedia "teologal”, como si se tratara de un abandono de Dios, cuando en realidad
ese abandono podria ser consecuencia del deseo de una vida teologal mas directa y auténtica,
sin la mediacién de unas realidades institucionales que pueden llegar a resultar casi opacas.

Para defenderse de estos riesgos se podria pedir que las instituciones religiosas fueran lo
menos consistentes posible en el nivel propiamente terreno e institucional, es decir, que si
fuera posible no tuvieran ni siquiera nombre, que la significacion social de la pertenencia a ellas
fuera muy labil y que, por tanto, la separacién de su disciplina fuera muy facil: que la perma-



nencia o el abandono de esas instituciones fuera relativamente irrelevante desde el punto de
vista institucional terreno.

Lo expresivo y significativo de las situaciones en que las instituciones religiosas se hacen
demasiado significativas socialmente, es que en ellas el fin sobrenatural trascendente resulta
confundido con un aspecto del fin natural terreno, es decir, con una / situacion social muy esta-
blecida y determinada. La resistencia que a veces los miembros de un ambito religioso oponen
a que otros abandonen la institucién, se debe mas al significado sociolégico de ese abandono,
que a la verdadera preocupacion por la vida teologal de la persona. Quiza piensen que estan
defendiendo la unién de esas personas con Dios, pero en realidad estan defendiendo el status
social reconocido y prestigiado de la pertenencia a esa institucion.

Esto es ciertamente comprensible porque las personas nos definimos también por la situacion
en el cuerpo social. Pero por esto mismo, las instituciones religiosas deberian tener un cuidado
exquisito para que su significaciéon social, no adquiriera el sentido univoco de la unién personal
con Dios.

No son imposibles las situaciones en que el abandono de la situacién institucional pudiera ser
requerido por el bien de la relacién verdaderamente teologal. Un ejemplo clasico de esta situa-
cion tragica es la que encontramos en "los Novios" de Manzoni, con el personaje de Gertrude,
la monja de Monza, a la que la situacion en el convento le fue ocasion de actuaciones grave-
mente desordenadas. Para la vida teologal cristiana de aquella mujer hubiera sido mucho mejor
abandonar la situacién presuntamente vocacional, pero en realidad socialmente encarcelante.

CAPITULO 3. LA INSTANCIA INSTITUCIONAL Y SUS PRETENSIONES DE ABSOLUTO



1. Lainstancia cultural y su cadencia hacia lo absoluto

La existencia personal del hombre en cuanto tal tiene dimensiones distintas: la biol6gico-meta-
bélica, la corporal libre, la sexual, la cultural y la dial6gico politica, ademas de la que se refiere
a la relacién con la trascendencia. La articulacion de estas dimensiones es uno de los elemen-
tos centrales de lo que se llama "la naturaleza humana”.

Junto a la dimension de relacion con la trascendencia, la dimensién mas propiamente humana
es la dialogal, segun la cual los hombres se relacionan entre si como amigos o como iguales y
son capaces de un didlogo que los une y los manifiesta como distintos. La perfeccion humana
gue Newman presentaba en su famosa descripcion del caballero, es descrita en términos de la
relacion que el hombre tiene con los demas en este nivel existencial dialdgico, pues no se
hacen referencias a los aspectos inferiores de cultura, o de situacién material.

Pero la dimension dialogal humana tiene como presupuesto la comunidad de cultura de las
personas que participan en el dialogo. Por eso Aristoteles ponia como presupuesto imprescindi-
ble para la perfeccién humana la existencia de la "Polis" que era corno el &mbito en que era
posible la existencia dialégica. Los que dialogan, en cuanto que dialogan, son distintos, pues el
verdadero dialogo tiene lugar solamente entre personas distintas, en cuanto que son distintas.
Pero al mismo tiempo los dialogantes son "iguales" en cuanto miembros de un mundo cultural
comun. La cultura comun es la que proporciona a los hombres el mismo lenguaje, los mismos
valores, las mismas referencias, la misma historia, las mismas perspectivas y, en definitiva, el
ambito comun para su existencia dialdgica.

La cultura tiene un significado preciso en el mundo humano, y este sentido es el de ser condi-
cion de posibilidad para el didlogo, es decir, para las relaciones propiamente personales. La
cultura buena es pues aquella que sitia a sus miembros en condicién adecuada para que pue-
dan mantener un dialogo rico y profundo. Esto significa que la cultura debe situarse en un nivel
esencialmente penultimo, es decir, como condicion de posibilidad para algo que esta mas alla
de ella misma. Ejemplo de estas culturas son los mundos intelectuales que se pueden encon-
trar en las grandes universidades: en esos ambientes no se dan todas las repuestas a todas
las cuestiones, pero se ofrece un conjunto de elementos que posibilitan una vida dialogica al
mas alto nivel. Légicamente las personas que viven en ese mundo, no opinan todas lo mismo,
pero si participan todas de los presupuestos culturales que hacen posible el verdadero dialogo.

Sin embargo, pueden darse también situaciones culturales en las que los elementos de la cul-
tura no se presenten como condiciones de posibilidad para la dimension dialdgica, sino que
alcen pretensiones de ser una instancia ultima, como una pantalla que impida la vida propia-
mente personal. Esto sucede cuando la cultura en cuestion ya no pretende posibilitar el &mbito
de existencia dialdgico personal, sino que, por el contrario, intenta sustituirlo. Hay en efecto,
mundos culturales muy intensos y abundantes de contenidos que no facilitan la existencia pro-
piamente personal, sino que tienden a diluir a la persona dandoles todas las respuestas, y
todas las pautas de accién, de manera que la libertad y la conciencia, y en definitiva la persona
en cuanto tal, quedan abolidas en esa cultura.

El ejemplo contemporaneo mas expresivo y clamoroso es la Alemania del Tercer Reich. Las
terribles violaciones de la dignidad humana que se cometieron en su seno no se pueden expli-
car, como en otros casos historicos de guerras feroces entre razas o naciones, a la falta de cul-
tura de aquel pueblo: la Alemania nazi era sin duda uno de los pueblos més cultos de la histo-
ria. Lo caracteristico de aquel mundo no era la falta de cultura, sino la fuerza absorbente de



ella que tendia a subsumir completamente a cada persona, haciendo que abdicase de su
conciencia para abandonarse sin reservas en el espiritu del partido y en las formas de conduc-
ta imperadas por sus lideres. En los diversos procesos judiciales que tuvieron lugar tras la
Segunda Guerra Mundial, y especialmente en el proceso de Adolf Eichmann que tuvo lugar en
Jerusalén en 1962, los miembros de la Alemania nazi trataron de explicar sus actuaciones, evi-
dentemente inhumanas, alegando que ellos se limitaron a cumplir érdenes. Efectivamente, en
esa expresion, "cumplir 6rdenes”, se referian a una forma de actuacion en la que la persona
abdicaba por completo de su conciencia, para remitirse a lo que los jefes mandaban.
Ciertamente todos los hombres necesitamos de que la cultura en que vivimos nos proporcione
pautas de actuacion convencionales que nos descarguen de la responsabilidad de tener que
pensarlo todo desde el principio. Lo caracteristico de aquellos hombres que se convirtieron en
asesinos sin escrupulos era que se olvidaron por completo de su conciencia en los casos en
los que no esta permitido hacerlo a una persona honrada.

Este es un ejemplo de una cultura contemporanea y relativamente cercana que se alza con
pretensiones de absoluto e impide a la persona singular vivir realmente su vida en primera per-
sona, es decir, reduce la persona a la condicion de mero "individuo" o mero "representante” de
un mundo cultural. Sin llegar al caso de la Alemania nazi, casi todas las culturas, en cuanto que
inducen "costumbres aceptadas”, tienden mas o menos a constituirse en fuentes de rectitud en
la conducta. La referencia al "todos lo hacen" o "esto es lo que hemos hecho desde siempre”,
es una referencia frecuente para la justificacion de la conducta de las personas.

Loégicamente, lo que se ha dicho sobre los &mbitos culturales amplios, es aplicable también a
los ambientes profesionales, culturales, universitarios, politicos o religiosos, en los que los
miembros comparten rigidamente las mismas opiniones, reconocen acriticamente las mismas
autoridades, las mismas simpatias y antipatias, adoptan las mismas pautas de actuacion alli
donde cada uno podria y deberia actuar mas personalmente poniendo en juego la propia capa-
cidad de percepcién y de valoracion.

Esto significa que la cultura, en cuanto que es la referencia decisiva de las pautas de actuacion
justificable, se ha convertido en un absoluto que da sentido a la vida, y es principio de exigen-
cia moral.

Estas pretensiones implicitas en tantos mundos culturales no son infrecuentes y constituyen en
punto de apoyo de la tentacion, nunca extirpada por completo, de lo que constituia la esencia
del paganismo, que consiste precisamente en dar caracter de absoluto, es decir, divinizar, la
propia instancia cultural, el propio mundo, la propia historia. Hay, en efecto, una tendencia casi
inevitable a considerar, al menos implicitamente, la propia cultura y tradicion como algo absolu-
to y fuente de las interpelaciones absolutas que corresponden a la moral. Hasta el descubri-
miento de que la realidad, y especialmente los seres humanos en cuanto tales son de una con-
dicion que interpela a la libertad, es decir, hasta el descubrimiento de la "naturaleza" como
referencia para la vida y la conducta de las personas, la referencia moral fundamental, fue
siempre la tradicion de cada pueblo. La tendencia a considerar la propia tradicién, lo "ances-
tral", como referencia moral fundamental, conducia l6gicamente a dar un caracter religioso o
divino a esa tradicién: "Ciertamente no seria razonable identificar el bien con lo ancestral, si no
se supusiera que los primeros antepasados eran absolutamente superiores al comun de los
mortales. Asi nos vemos llevados a pensar que los primeros antepasados, l0s que instituyeron
el camino ancestral, eran dioses, o hijos de dioses o, al menos, "tenian su morada cerca de los
dioses". La identificacion de lo recto y lo bueno con la tradicion ancestral lleva a ver el "modo
de comportamiento” como instituido por dioses, o hijos de dioses, o discipulos de dioses: el
"modo de comportamiento” recto debe ser una ley divina". Esto significa exactamente que cada



mundo cultural se tenia a si mismo como divino, lo cual es, como deciamos, la esencia del
paganismo. El frecuente recurso a los santos patronos, o incluso a ciertas advocaciones de la
Virgen, de muchos pueblos enfrentados a otros pueblos, es una muestra de la tendencia, tam-
bién presente en los pueblos cristianos, de vincular con "el cielo”, es decir, con lo absoluto tras-
cendente, la propia instancia terrena.

Estas pretensiones se dan con especial fuerza en las instituciones culturales de tipo explicita-
mente religioso. En efecto, si en las instituciones culturales de amplia influencia, aparece siem-
pre el riesgo de la absolutizacion y de la divinizacion, aun cuando estas culturas tengan un
ambito propio de caracter profano, cuando las instituciones tienen un caracter explicitamente
religioso, la tendencia a arrogarse cualidades divinas, es légicamente mucho mas fuerte y
explicita. Ya no es que la vigencia de la propia cultura tienda a fundamentar una religion, sino
que, en el caso de las instituciones explicitamente religiosas, se encuentra ya una religion
comunmente aceptada en la que apoyarse. En cualquier caso, lo decisivo es que estas formas
institucionales explicitamente religiosas se encuentran particularmente inclinadas a concebirse
a si mismas garantizadas en sus elementos por el mismo Dios y, por eso mismo, capacitadas
para exigir a las personas un sometimiento absoluto en todos los &mbitos.

Ese riesgo es expresion de que la institucién religiosa, en vez de ser medio para la relacién con
Dios, de hecho tiende a sustituirlo. En este sentido, un criterio de la autenticidad de las institu-
ciones religiosas o eclesiales, es que, a semejanza de la misma Iglesia, no pretenda afirmar
una vinculacion univoca de su aspecto institucional y la relacién teologal con Dios.

La culturas mejores y mas humanas son las que cuidan de proporcionar con mas riqueza las
condiciones necesarias para la vida personal consciente, pero sin alzar pretensiones de abso-
luto, sino mas bien dando esos medios y acompafidndolos del impulso para el ejercicio perso-
nal de la propia libertad. Por eso, un criterio decisivo para juzgar la calidad humana de un
medio cultural o institucional, y especialmente de una institucién de caracter religioso eclesial,
es la conciencia que existe en ese medio de su propia contingencia o relatividad, y su misién
de dar paso a una dimensién superior de la persona, sin pretender nunca asumir la responsabi-
lidad de la conciencia de sus miembros. Como hemos repetido, la Iglesia de Jesucristo es un
ejemplo claro: ella se reconoce como indispensable para la salvacién, pero no en su aspecto
institucional, sino en el aspecto invisible mistérico. La Iglesia catélica rechaza decidida y signifi-
cativamente la interpretacién institucional-visible del aforismo clasico "Extra Ecclesia nulla
salus.”

2. Absolutizacion de la instancia cultural en lo institucional-religioso

Cuando la institucion religiosa se absolutiza, lo hace ofreciendo, como hemos visto, la ventaja
de dar a las personas un substitutivo, mas o menos explicito, de la relacién teologal. Esto es
aparentemente una gran ventaja, pues la relacién teologal, es decir, la conexién directa perso-
nal con Dios, no es algo controlable, ni se puede garantizar desde la posicion humana. Si la
relacion con Dios se une de manera univoca con una relaciéon humana, material, el deseo de
seguridad que todos tenemos queda satisfecho. Por eso es tan facil que las personas cambien
la relacion teologal por una relacién institucional, de este mundo.

Pero esto lo hace al precio de atribuirse a si misma las caracteristicas de lo que solamente
corresponde a Dios. Este es un riesgo grave de deformacién en la vida religiosa de las perso-
nas. Quien ha sustituido la relacion teologal por una relacién institucional religiosa, no esta
alcanzando propiamente a Dios, sino a una institucion absolutizada. Entonces la piedad ya no
es medio para acercarse a Dios, sino una practica concreta que se puede esgrimir como mérito



para la seguridad personal. La oracion ya no es hablar con Dios, sino una practica llena de
determinaciones materiales (puntualidad, temas, duracion, lugar, posturas).

La relacion teologal no puede substituirse nunca por la relacién institucional. Como hemos
repetido, la misma Iglesia, que tiene tantas garantias dadas por Jesucristo, distingue nitida-
mente entre lo que en ella es institucional, y la relacion directa con Dios. En la Iglesia los ele-
mentos institucionales, como son los sacramentos, la jerarquia, el derecho, etc. se diferencian
de la dimensién verdaderamente decisiva que es la difusién del Espiritu Santo. Esos elementos
institucionales no son lo que constituye propiamente la Iglesia: son sus elementos "arcanos"”.
Lo que constituye la esencia de la vida de las Iglesia y la hace presente ante el mundo es la
caridad, no los elementos que estan destinados a fomentar la caridad.

Los individuos institucionales no son "hombres buenos", sino mas bien hombres cumplidores
de reglamentos, por los cuales no dudaran en atropellar a las personas. Son gentes que viven
en el &mbito de lo normativo y general, y carecen de sentido de la singularidad de la persona.
Esto significa que son gentes de destrezas y habilidades practicas para las funciones institucio-
nales preestablecidas, mas que con virtudes, pues la virtud dispone para detectar lo inédito y lo
irreductiblemente singular. La cualidad méas valorada en ese ambito es la fortaleza para aplicar
a cada caso, las norma general, sin atender a los matices de las situaciones y de las personas
singulares. Sobre todo, el hombre institucional detesta a quien se alza con una especial riqueza
personal que no se puede reducir a la ley general.

Cuando lo institucional se absolutiza, la vida moral toma como punto de referencia la institu-
cion. Esta sera el absoluto que reclama la aceptacion incondicional. Hacer el bien sera sobre
todo contribuir al funcionamiento de la institucion, y el mal serd ante todo tratar a la institucion
sin considerarla absoluto. Cualquier juicio sobre ella, o cualquier critica a alguno de sus ele-
mentos, sera considerado como ofensa a lo absoluto.

Una de las muestras mas elocuentes de que la relacién con el absoluto se sustituye por la rela-
cién con la institucion es que la referencia para el examen de conciencia sera no tanto el doble
precepto de la caridad, cuanto el conjunto de normas que se refieren a la integracién personal
en la institucion. Cuando las personas hablan de su vida interior se referiran principalmente al
cumplimiento de las normas institucionales, dejando a veces llamativamente en un segundo
plano el modo de vivir la caridad con el préjimo en la familia o0 en las relaciones sociales. Quiza
se actla asi porque se considera implicitamente que si se cumplen esas normas ya es seguro
que todo lo demas seré correcto. Esta es una manifestacion de que la relacion con Dios y con
la realidad se ha sustituido por las relaciones institucionales. Las normas institucionales se
muestran como algo absoluto y han perdido su caracter de ayuda para vivir los preceptos fun-
damentales de la ley de Dios.

3. Las relaciones institucionales

Cuando lo institucional se absolutiza, aparecen otras deformaciones, como son la reduccién de
las relaciones entre las personas a un tipo de relaciones entre meros representantes de la insti-
tucion. Los asuntos que se tratan en las conversaciones seran sobre todos los asuntos que se
refieren a la vida ya los trabajos propios del ambiente y de los intereses institucionales, pero no
desde la perspectiva de los objetivos supremos, sino desde la posicién del funcionario que
cumple indicaciones de la superioridad.

Esas relaciones no son el dialogo libre de personas que tienen cada una de ellas una capaci-
dad creativa libre, sino el encuentro de dos inteligencias, que pueden ser y son de hecho a



veces muy cultivadas, pero que se mantiene al nivel meramente instrumental, y que han renun-
ciado a todo ejercicio heuristico, es decir, de busqueda de la verdad de las cosas. En las con-
versaciones no se mira la realidad, sino que se tiene presente sélo la tarea que hay que llevar
a cabo.

Por eso, las relaciones tienen una superficialidad peculiar para mantenerse al nivel institucional
sin llegar a la relacion personal auténtica. Con frecuencia una persona ha de cambiar comple-
tamente el circulo de los que conviven con él, y no se considera bueno que se mantengan
amistades o lazos con los que ya no son de su ambito. De este modo, personas con las que se
ha convivido durante afios han de salir de la vida y desaparecer casi completamente. Para evi-
tar que esto sea lacerantemente desgarrador se requiere que las relaciones que se viven no
tengan como objeto a personas singulares, sino a meros representantes de la institucion, los
cuales, de esa manera, pueden ser sustituidos por otros, sin que cambie esencialmente el
caracter del entorno vital. Pero esto significa que el mundo en que se vive no esta realmente
constituido por personas, sino por individuos intercambiables. Este no puede ser un mundo
consistente que ofrezca hogar y apoyo para la persona con corazon.

En este ambito la caridad ya no puede ser el reconocimiento de las peculiaridades mas propias
de cada uno, y la correspondiente para que cada uno realice su propia teleologia personal, sino
la contribucién a que en todos se realicen las normas universales de funcionamiento de la insti-
tucion, ayudarles a que aceptan y se sometan a la disciplina general.

Cuando se habla de obediencia "inteligente”, la inteligencia a la que se alude es Unicamente a
la inteligencia instrumental, del que pone los medio para alcanzar un fin que ya le ha sido mar-
cado desde una instancia superior. Por eso, alguien decia que en el Opus Dei no habia "direc-
tores", sino "directivos”, expresando que esos directivos eran solamente ejecutivos de lo que
les han dictado pero que ellos no sitian nunca ante su capacidad de juicio.

Cualquier relacién propiamente personal, como son las relaciones de un didlogo libre en el
seno de la amistad, resultan vistas con sospecha. La condena que pesa sobre la llamada
"amistad particular" es la muestra de esta desconfianza en el didlogo libre. Todo aquello que
cualquier persona pueda ver respecto a asuntos de fondo, no lo puede hablar con nadie en el
ambito de la comunicacion personal, sino que, en todo caso, debera decirlo a los directores,... y
olvidarlo después.

Esto significa que la unidad de la institucion se concibe ante todo como disciplina y unién rendi-
da para levar a cabo lo que se indique desde la superioridad. Los ejemplos que se ponen en
los discursos sobre la unidad suelen ser tomados casi siempre de los artefactos, desconocien-
do la forma de unidad mas alta que es la unidad entre personas en las que "nihil prius aut pos-
terius". Cualquier iniciativa en el &mbito de lo mas importante es considerada como impertinen-
te, e intromisién en un campo para el que no se tienen los datos suficientes.

Quiza también por eso mismo, cuando quienes gobiernan advierten que no han controlado

alguna situacion, tienden a tomar medidas drasticas y muy manifiestas, a veces claramente vio-
lentas y dolorosas para las personas. Quiza pretenden asi dejar claro que quienes mandan son
ellos, y que no estan dispuestos a permitir ninguna actuacion fuera del orden de sus mandatos.

Las personas, por valiosas que sean, que no se ajustan al régimen disciplinar, son rechazadas
y eliminadas como inutiles. Es sorprendente que algunas personas con singular valia y talento,
ademas de cualidades sobrenaturales, hayan sido marginadas y eliminadas sin el mas minimo
espasmo, sin la mas minima pena por la pérdida. Es que efectivamente la institucién no puede



considerar como pérdida unas cualidades con las que no sabria como enriquecerse.

La institucién no sabe adaptarse a las cualidades de las personas, muestra una sorprendente
rigidez para aceptar lo que tienen que ofrecer los méas valiosos. Y es que la institucién lo que
quiere son funcionarios, quiza muy buenos funcionarios, con muchas capacidades préacticas
gue puedan ser utilizados al modo de las piezas del artefacto. No quiere inteligencias creativas,
sino inteligencias instrumentales, que sean dociles a los dictados del momento.

Al mismo tiempo, el apostolado se convierte en una actividad que tiene como pretension funda-
mental el integrar a otras personas en las actividades institucionales, culminando en el proseli-
tismo. Por eso el mismo proselitismo cambia implicitamente de caracter: ya no es poner a las
personas ante la voluntad de Dios, sino algo que se concibe como un fin en si mismo. Por
esto, es algo que se justifica por si mismo y que, por lo tanto, santifica por si mismo cualquier
medio que se ponga para lograrlo. Esto da lugar a una actividad apostdlica, un tanto violenta y
que induce cierta mala conciencia en quien lo realiza, pues no puede evitar advertir que esta
persiguiendo un fin interesado, que no se puede confesar publicamente sin quedar azarado.

4. La absolutizacién de la autoridad

La resistencia a enriquecerse con las aportaciones de las personas singulares en los aspectos
mas importantes, se remite en el fondo al caracter absoluto atribuido a la institucion. Por eso se
afirma que la voluntad de Dios viene ante todo por el camino de los directores. Esta relacion
con la voluntad de Dios ya no sera dialdgica, y ademas no puede recibir aportaciones significa-
tivas de los miembros.

Si alguno adopta una actitud distinta de la imperada desde las instancias autoritarias corres-
pondientes, no sera consultado para que ofrezca las razones de ese comportamiento que quiza
pueda ser una luz para los que dirigen. Por el contrario, esa persona se vera recriminada y
sometida mas o menos violentamente, siendo muy dificil que las autoridades institucionales,
con una disposicion real de aprender, pregunten a esa persona por las razones que le han lle-
vado a actuar de esa manera. Los Unicos que tienen la verdad completa y absoluta son los
directores, los cuales, por eso mismo, se sentiran. inmunes de limitaciones o de error. A veces,
resulta patético que las personas, relativamente limitadas, pero que detentan la autoridad en un
momento concreto, piensen que no tienen nada que aprender de sus subordinados, como si
ellos captasen la realidad con més lucidez que nadie.

Ademas, la formacién se dirigird sobre todo a proporcionar a las personas las habilidades pro-
pias del funcionamiento administrativo de lo institucional, y formar a los demas ser& sobre todo
darles las destrezas correspondientes a las indicaciones sobre los aspectos administrativos, sin
considerar casi los aspectos mas espirituales de fondo.

En consecuencia, la valoracion de las personas se hace desde los pardmetros propios de lo
institucional administrativo, sin alcanzar las dimensiones personales donde se expresa propia-
mente lo que es el espiritu: las personas mas valoradas seran aquellas que mas décil y plena-
mente se integran en las actitudes institucionales, las que manifiestan necesitar mas de lo pro-
piamente institucional, y las que en consecuencia van considerando cada vez més a la misma
institucion como un absoluto.

5. Latendencia a la autosuficiencia

La absolutizacion de la institucion cultural religiosa tiene como cadencia suya propia la tenden-



cia a convertirse en un ambito humano cerrado, sin relaciones verdaderamente decisivas con el
resto del mundo en que vive.

Esto es asi porque la apertura de las sociedades es uno de las circunstancias que estan mas
en la base del descubrimiento de que hay una instancia superior a la propia cultura.

El cierre del mundo cultural religioso no implica necesariamente un aislamiento fisico. Basta
gue constituya un a&mbito suficientemente amplio y presionante que proporcione a las personas
la satisfaccion de todas las necesidades de sentido, de manera que no sientan la necesidad de
ir a buscar los fuera.

Por extrafio que esto pueda parecer, es algo que encuentra apoyo en la misma condicién
humana. En efecto, las personas forman sus juicios sobre la realidad, especialmente en sus
aspectos mas importantes, no tanto de la observacién directa de la realidad, cuanto de las opi-
niones que estan vigentes en el ambito en que vive. La observacion directa de la realidad
resulta demasiado comprometida, cansada e insegura como para se prefiera acudir a otra ins-
tancia que sea percibida como un absoluto.

Es cierto que casi todos los hombres viven en la restriccién de un mundo cultural determinado.
También los intelectuales y los estudiosos de mas categoria han de vivir relativamente encerra-
dos en sus mundo culturales, pero eso suele ocurrir cuando los respectivos mundos culturales
son ricos y con pretensiones de superioridad. Por eso, los intelectuales franceses suelen citar
casi exclusivamente a los franceses, o los liberales americanos a sus compafieros de posicion.
En este aspecto, es una ventaja el estar fuera y sentirse independiente para aceptar aquello
que se impone solamente por su cualidad de verdadero. Pero eso implica empefiarse por
adquirir una formacién que permita mirar sobre todo a la realidad, y no simplemente integrarse
en un mundo cultural muy determinado.

Cuando la persona se remite a lo institucional mas que a la realidad, sus miembros tienen un
mundo fuertemente interpretado, es decir, un mundo ficticio, no constituido por realidades sino
por las interpretaciones que se le dan. Buena parte del desarraigo actual no procede del
cosmopolitismo de la cultura, sino del hecho de que los apoyos que tiene las gentes no estan
constituidos por realidades sino por las interpretaciones convencionales de esas realidades.

Por eso una de sus manifestaciones mas llamativas e inequivocas es la blusqueda de la auto-
suficiencia, especialmente en aquellos aspectos de la vida que son méas decisivos, como son
los aspectos formativos y doctrinales. Las instituciones culturales religiosas que no cuidan de
manera explicita evitar este riesgo, enseguida tiende a erigir una serie de autoridades oficiales
y de maestros propios, a producir un conjunto de libros, un estilo cultural, y hasta un cierto len-
guaje esotérico.

A veces, esta pretendida autosuficiencia, se considera como un bien. En una ocasion escuché
a una persona de gran responsabilidad institucional que alguien, en tono de alabanza, le habia
dicho que la Obra era "como el ejército”, en el sentido de que se valia en casi todo por si
misma, y tiene sus hospitales, sus farmacias, sus confecciones, sus lugares de descanso,
casas para las familias de sus miembros, etc. Pero escuché también que cierto obispo estuvo
visitando una residencia: alli le dijeron que los sacerdotes eran de la Obra, las chicas del servi-
cio, también era de la Obra, los talleres donde se habia hecho el oratorio también, los libros de
espiritualidad estaban escritos por miembros de la Obra,... Cuando al terminar, el director le
pregunto si queria que le llevaran en coche, aquel obispo respondid que no, que él habia traido
su coche y que en eso, como la Obra, era "self subsistent”, autosuficiente. Evidentemente el



comentario tenia un sentido irénico.

Especialmente significativo es que en esa situacion se presentan las grandes virtudes cristia-
nas de tal forma que parece que las Unicas manifestaciones posibles son aquellas que se han
institucionalizado en esa ambito concreto y cerrado. Otras manifestaciones seran consideradas
como desviaciones o, en el mejor de los casos como pobres y desorientadas. Asi, por ejemplo,
se inducira la opinion de que quien no usa determinados ornamentos en la liturgia, no ama en
realidad los sacramentos; quien no vive la piedad con un determinado orden, no es verdadera-
mente piadoso; los sacerdotes que no visten de la manera convencional no son fieles; quien no
recibe las ensefianzas del magisterio de manera rendida y pasiva, no es fiel a la Iglesia, etc.

Aunque se afirme que se pretende estar en medio del mundo, las personas que acuden a otras
fuentes de formacion, que leen libros que no son los recomendados institucionalmente, seran
consideradas como extrafias y poco amantes de su propia tradicién. Y esto, aunque las fuentes
a las que se acuda sean de una rectitud indudable.

La actitud de quien acude a fuentes no convencionales, o se aventura a juzgar las cosas desde
lo que ve con sus propios 0jos, se expone a peligro grave para la propia supervivencia: En ese
mundo se cumple lo que ya advirtié Platon ante la muerte de su maestro: "Sécrates fue acusa-
do de hacer cosas injustas: impiedad, es decir, no creer en los dioses en los que creia la ciu-
dad, y corromper a la juventud. Estos cargos no tenian que ver simplemente con el individuo
Sdocrates, que casualmente era filsofo, sino que significan una condena de la actividad filosofi-
ca en cuanto tal; y no en el seno de la ciudad de Atenas, sino en el seno de la comunidad poli-
tica en cuanto tal. Desde el punto de vista de la ciudad, parece haber algo en el pensamiento y
en el modo de vida del fil6sofo que cuestiona los dioses de la ciudad, que son los protectores
de sus leyes, y que por tanto lo hace mal ciudadano, o0 mas bien que lo hace absolutamente no
ciudadano. La presencia de tal tipo de hombre en la ciudad y su trato con los jovenes mas pro-
metedores lo convierte en un subversivo. Socrates es injusto no solamente porque él quebranta
las leyes de Atenas sino también porque él, al menos aparentemente, no acepta aquellas cre-
encias fundamentales que hacen posible esa sociedad o cultura institucional en la que vive".

La acusacion, ciertamente un tanto vaga de que la institucion se ha convertido de hecho en
una especie de "iglesia paralela” alude a este hecho.

6. La institucién como "mundo"

Unas de las consecuencias mas paradogjicas es que una institucion que se presenta como
defensa de una espiritualidad para vivir en medio del mundo, aparta del mundo a sus propios
miembros y los encierra en un mundo segregado y con pretension de ser autosuficiente, en el
gue se afirma constantemente que estamos en medio del mundo.

Que la institucion constituya de hecho el mundo humano en que viven sus miembros se mues-
tra en que alli se encuentran todos los medios para transcurrir la vida confortablemente, desde
el seguro médico y la casa segura, hasta las opiniones que deben mantenerse sobre las cosas
mas importantes.

Los que predican, encuentran un auditorio seguro y devoto que sintonizara con sus palabras
con tal que repita las referencias y frases acostumbradas. Los que dan clases se encontraran
con abundantes centros educativos en los que impartir sus lecciones. Los que venden libros se
encontraran con una clientela asegurada, y los que los escriben veran vendidos sus titulos si
saben integrarse en los intereses institucionales y consiguen ser recomendados. Los médicos



podran recomendados para ser consultados por su buen espiritu, o ser llamados a los hospita-
les promovidos por la institucién y prestigiados por la multitud de los que se orientan por las
garantias institucionales. Cualquier iniciativa social de posible interés institucional podra ser
apoyada si se compromete a guiarse por los dictados de los directores. De esta manera las
propias relaciones profesionales o comerciales se ven invadidas por las intervenciones de las
autoridades institucionales, y de esa manera se falsearan sus resultados: el reclamo no sera el
natural en cada caso, sino el imperado desde la institucion. Vender muchos ejemplares de un
libro no significara que ese libro es bueno o que ha despertado interés, sino que ha sido sufi-
cientemente recomendado.

Ademas, las personas singulares se encontraran en un ambiente lo suficientemente amplio
como para coincidir con personas a las que tratar y con las que participan en la misma vision
de casi todo.

A veces, este mundo sustituye el mundo natural de las personas, incluso el &mbito natural de la
familia. En efecto, cuando los padres pertenecen a la institucion, se pretende que lleven a sus
hijos a ella y promuevan su incorporacion, de manera las relaciones naturales llegan a ser sus-
tituidas por las que vienen dictadas por los intereses o los vinculos institucionales. A los hijos
gue no quieren participar en esos ambientes o que se ven impulsados a abandonarlos, se les
considera hijos malos poco merecedores del carifio paterno o materno.

En algunas ocasiones, el abandono de la institucidn por parte de algun hijo supone para la

familia una tragedia de intensidad tal que no responde a la naturaleza de las cosas, y que
implica casi la salida de ese hijo del mundo en que viven sus padres.

CAPITULO 4. LA FORMACION Y EL GOBIERNO DE LOS HOMBRES



1. Contenido de la formacion

La persona humana se caracteriza frente a las demas criaturas del mundo en que sus acciones
son propias de una manera especifica, pues le pertenecen de modo pleno en cuanto que la
persona, por su libertad, es principio de su actuacion.

Las acciones, cuando son propia y plenamente de la persona, no son como eslabones de una
cadena de causalidades, es decir, no se pueden retrotraer a una serie de causas previas, Sino
que tienen un principio en cierto modo absoluto en la causalidad especifica de la criatura racio-
nal. La existencia de la persona humana es un factor de novedad en el mundo. Si el hombre no
existiese, conociendo la situacion de todas las cosas del universo en un momento dado, podri-
amos saber cdmo seran las cosas en cada momento del futuro, de la misma manera que
sabiendo la posicion de los astros en un instante determinado, podemos saber cual sera la
posicion el cualquier momento del futuro.

La libertad humana consiste precisamente en eso, en la capacidad de "dar" lugar a una "nove-
dad". "Dios cre6 al hombre para que en el mundo hubiera "inicios" dice San Agustin. Por esto,
cuando se trata de entender el comportamiento de alguien no se debe remitir a la serie de con-
diciones previas a ese comportamiento o a las influencias que ha recibido, como se hace cuan-
do priva el empefio de buscar responsables de la conducta de otra persona. Ese empefio es
propio de una vision mecéanica del mundo. Las acciones humanas no se pueden "explicar" refi-
riéndose a los factores antecedentes, sino que hay que tener en cuenta como elemento decisi-
vo la capacidad de dar origen a una novedad radical, en que consiste la libertad.

Pero este ejercicio de la libertad humana se cumple con todo su alcance solamente con aque-
llas acciones que son propiamente humana en sentido pleno. Hay, en efecto, otras muchas
acciones que solo relativamente pertenecen a la persona y que si se pueden explicar por
influencias anteriores.

Por eso es decisivo entender que no todas las acciones que realiza una persona le pertenecen
de igual manera. Las acciones de la persona humana, son propiamente suyas cuando esas
acciones no son realizadas de manera inducida o "causada" desde una instancia exterior a la
persona, sino que tienen su origen en la forma de causalidad que denominamos libertad. A este
respecto decia Santo Tomas de Aquino: "La persona es libre cuando se pertenece a si misma,
el esclavo, por el contrario, pertenece a su duefio. Asi quien actla espontaneamente, actla
libremente, mientras que quien recibe su impulso de otro, no actua liboremente. Asi pues, quien
evita el mal, no porque es un mal, sino porque hay un mandamiento de Dios, no es libre. Por el
contrario, quien evita el mal porque es mal, éste es libre" (Comentario a la Il Epistola a los
Corintios, capitulo 3, leccion 3).

Condicién indispensable para que una accién pueda considerarse propia, es decir, libre, es que
sea conocida, en su calidad esencial, por el que actda. Este conocimiento puede ser de origen
diverso, pero es decisivo que sea verdadero conocimiento que pertenezca al que actlia, y que
ese conocimiento tenga tal fuerza que sea realmente orientador de la accién. La persona libre
se guia en su accién por la realidad en cuanto conocida por ella. En cambio, la persona no es
libre cuando no alcanza la realidad sino que recibe la orientacién de su accién desde una ins-
tancia externa a ella. En este sentido la accién no libre es semejante a la de un ciego que no
puede percibir la realidad y es conducido por otro.

No basta, pues, remitirse a la bondad o a la malicia de la accién en si misma para que poda-



mos calificar la de libre: es decisivo tener en cuenta también que la dinamica interna de la
accion en la persona sea tal que la accion le pertenezca en sentido pleno.

Hay muchas maneras de que la accién no pueda calificarse propiamente de madura o libre.
Estas maneras son tantas como las formas que puede tener el hecho de que la accion no
nazca del conocimiento de la cualidad de la accién por parte de la persona que actia. Asi, por
ejemplo, quien actla "abandonandose" simplemente a los "lugares comunes", o a las pautas
convencionales de comportamiento, no posee esas acciones en plenitud y, por tanto, no puede
ser considerado plenamente libre. También, quien se deja llevar por el puro sentimiento o por el
estado de &nimo, no actla desde la raiz mas auténtica de la accién humana y, por eso, su
comportamiento no es plenamente maduro y libre.

Analogamente, quien, por la razén que sea, actda remitiéndose a las indicaciones de otra per-
sona, no es plenamente libre. Por esto, la obediencia, para ser conforme a la libertad, debe lle-
var consigo un conocimiento de la naturaleza de sus acciones y de las razones que le llevan a
aceptar la autoridad de aquel a quien obedece. Pero en todo caso, la obediencia a una autori-
dad que impera acciones concretas, no puede dar lugar a acciones tan plenamente propias
como las que nacen del conocimiento de la realidad: en cuanto que esas acciones tienen su
principio fuera del sujeto que actla, aunque, como dice santo Tomas, ese principio sea la
misma ley de Dios, son menos propias que las que nacen del conocimiento de la realidad. Por
eso, en la plenitud de la revelacion Dios no revela simplemente una ley, sino que da conoci-
miento de la realidad. En la religion cristiana, la revelacion no remite primariamente a una ley,
como en el caso de la religién judia, que se remite ante todo a "la Ley", la "Torah", sino que
tiene primariamente el caracter de una "fe", de un cuerpo de doctrina sobre la verdad de Dios,
del hombre y del mundo. De esta manera la accion del cristiano puede y debe ser consecuen-
cia de un conocimiento de la verdad de su obrar.

Esta vision de la accibn humana libre, es esencial para poder juzgar la actuacion de las perso-
nas y el grado de "propiedad" que tienen sus acciones. Ciertamente no son excesivamente fre-
cuentes los casos en que las personas actdan con una libertad tan plena, pero es importante
tener en cuenta que las realidades y las situaciones imperfectas, deben ser conocidas desde lo
gue es su perfeccion y, por eso, sélo cuando se entiende cémo deber ser la accion humana
"cumplida” de la persona, se pueden entender adecuadamente las acciones humanas menos
plenas.

Ademas de las condiciones "internas" en la persona que actla, es necesario un "ambiente"
propicio a la accion libre, que es el ambito de la libertad. Los hombres mas ricos de vida detec-
tan cuando se encuentran en un ambito libre. Pero casi todas las personas experimentan el
gozo de un ambiente en que pueden actuar libremente. Por eso cuando se habla de libertad
hay que distinguir la mera libertad interior del ser espiritual, y la libertad en cuanto cualidad de
un determinado ambiente o sociedad. Asi, hay veces que se dice que el hombre es siempre
libre, pero otras veces se clama pidiendo libertad. La relacién entre estos dos significados de la
palabra "libertad" se encuentra en que la falta de libertad ambiental no sélo impide el desplie-
gue pleno de la libertad personal sino que ademas suele repercutir en las condiciones organi-
cas de la libertad de la persona humana.

Es dificil definir como son los componentes de estos ambitos de libertad, pues no es estricta-
mente algo concreto que pueda afadirse como un ingrediente mas a un ambiente ya dado.
Son ambitos en que las capacidades de accion y de vida se ven estimuladas y favorecidas. Un
ejemplo de ese tipo de ambiente es el que se suele encontrar en algunas de las grandes uni-
versidades. Allan Bloom describié expresivamente el ambito de libertad que encontré cuando



llego a la Universidad de Chicago:

"Se respiraba una atmaosfera de libre investigacion, y por eso, se excluia lo que no la ayudaba
o lo que le era hostil. Alli se podia distinguir lo que es importante de lo que no lo es. La univer-
sidad protegia la tradicion, pero no en cuanto tal, sino en cuanto que ésta proporcionaba ejem-
plos de debates de nivel exclusivamente elevado. Contenia maravillas y hacia posibles amista-
des basadas sobre la experiencia comun de tales maravillas. Sobre todo habia alli algunos
pensadores verdaderamente grandes, pruebas vivientes de la existencia de la vida especulati-
va, cuyas motivaciones no podian ser precipitadamente reducidas a ninguna de aquellas que la
gente gusta de considerar universales. Esos maestros tenian una autoridad que no se basaba
sobre el poder, el dinero o la familia, sino sobre una cualidades naturales que, con toda justicia,
imponian respeto. Las relaciones entre ellos, y entre ellos y los estudiantes, eran la revelacion
de una comunion en la que hay un verdadero bien coman. (...) Los afios me han hecho ver que
gran parte de todo esto existia solamente en mi imaginacion entusiasta y juvenil, pero no tanto
como se podria suponer. Las instituciones eran mucho mas ambiguas de cuanto hubiera podi-
do sospechar y ante el embate de vientos contrarios se han mostrado mucho mas fragiles de lo
que parecian. Pero vi alli auténticos pensadores que me abrieron mundos nuevos. La sustancia
de mi ser ha sido plasmada por libros que he aprendido a amar. Me acomparfan cada minuto
de cada dia de mi vida, haciéndome ver y ser mucho més de lo que habria podido ver y ser si
la suerte no me hubiese colocado en una gran universidad en uno de sus momentos mas gran-
des. He tenido maestros y discipulos de esos con los que se suefia. Y, sobre todo, tengo ami-
gos con los cuales compartir pensamientos sobre lo que es la amistad, con los que hay una
comunion de almas y en los cuales esté activo el bien comdn del que acabo de hablar. Todo
esto, naturalmente, mezclado con las debilidades y las fealdades que la vida conlleva. Nada de
todo esto borra las bajezas que hay en el hombre. Pero también sobre ésas deja su impronta.
Ninguna de las desilusiones que he padecido en la universidad (...) me ha hecho dudar jamas
de que la vida que me ha permitido ha sido la mejor que hubiera podido vivir. Nunca consideré
gue la universidad debiera depender de la sociedad que la rodea. En todo caso he pensado y
pienso que es la sociedad la que depende de la universidad, y bendigo la sociedad que permite
para unos cuantos una especie de eterna infancia, una infancia cuya alegria y fecundidad
puede ser a su vez una bendicion para la sociedad. Enamorarse de la idea de la universidad
no es ninguna locura, porque solo con ella se puede vislumbrar lo que uno puede llegar a ser.
Sin ella todos los espléndidos resultados de la vida especulativa se deslizan hacia el barro pri-
mordial, sin poder volver a salir. Las desmitificaciones faciles de nuestro tiempo no podran des-
truir su imprescriptible belleza. Pero si pueden oscurecerla, y de hecho la han oscurecido”
("The Closing of the American Mind")

Un ambiente de libertad no puede ser fruto solamente de la organizacién material y menos aun
de las meras disposiciones legales. Se podria decir que es necesariamente fruto de un espiritu
personal. Hay personas que engendran alrededor de si un &mbito especifico de alegria de vivir
y de libertad que es maravilloso. Este espiritu no se puede dar por el hecho de tener muchos
conocimientos o por un simple "dejar hacer". El espiritu de libertad es algo esencialmente posi-
tivo, que procede de la riqueza vital de quien lo da. So6lo puede dar lo un "maestro” de libertad.
Ademas para dar ese espiritu la persona que es su fuente ha de darse, a semejanza de Cristo
que, desde su sacrificio en la Cruz, entreg6 "su espiritu".

Como decia, la criatura humana tiene una dindmica interna propia que hace que si sus accio-
nes no son conformes a su naturaleza libre, su misma naturaleza organica puede llegar a

resentirse gravemente. Aunque los elementos de la naturaleza como principio de operaciones
sea compleja, constituyen una unidad, y si se estimulan o se imperan separadamente, la uni-
dad activa de la persona se distorsiona y la fuerza vital de la naturaleza decae. Puede asegu-



rarse que buena parte de las depresiones que abundan en ciertos ambientes tienen su origen
de estos "violaciones" de los principios activos de las personas.

El ser humano no es un espiritu separado, necesariamente vive en un "mundo”, en una histo-
ria, y, por eso, este ambiente de libertad es condicién indispensable para que se desarrolle la
vida en toda su rigueza. Esto se insinda ya incluso en la vida infrahumana. Hay muchas espe-
cies animales que cuando viven en cautividad casi nunca se reproducen. Las funciones més
complejas se paralizan cuando se advierte la falta de libertad. En la cautividad esos animales
pueden tener una seguridad mayor, y pueden tener cubiertas mas plenamente las necesidades
puramente biologicas de alimentacién y salud, pero perciben "algo" que les anula las funciones
vitales mas complejas y delicadas. Esto puede ser una muestra de que la libertad no es sola-
mente una cualidad que radique en el espiritu separado, sino que tiene su incidencia en las
dimensiones inferiores de la existencia, hasta en la mera biologia.

Cuando los seres humanos estan en un ambito en que la libertad es dificultada, su constitucién
animico corporal se resiente de diversas maneras. Una de ellas es, sin duda, la depresion.
Pero otros trastornos funcionales, especialmente los que radican en las funciones digestivas,
como la anorexia o la bulimia, tienen seguramente el mismo origen. Entonces para curar estas
disfunciones, no bastan los remedios farmacolégicos o psicolégicos concretos, porque su raiz
se encuentra en el modo como la persona se sitia en el mundo o en la existencia.

Los psiquiatras son expertos en el funcionamiento del complejo principio activo de la persona o
en la intervencién farmacoldgica en ese funcionamiento. Pero dado que el conocimiento en que
se apoyan suele ser la mayoria de las veces de tipo técnico, es decir, consideran las fuerzas
activas de la persona al modo de los artefactos, sus remedios no suelen superar el nivel técni-
co. Es necesario un conocimiento de la naturaleza humana en su alcance unitario y teleol6gico.
Si la naturaleza teleol6gica humana no es fielmente respetada, sus disfunciones podran repa-
rarse relativamente en el nivel biofisioldgico, pero los desequilibrios de fondo quedaran intactos
y continuaran distorsionando mas o menos gravemente los componentes o elementos vitales
de la persona en cuestion. Una Ulcera de estbmago, cuando es detectada, puede y debe ser
tratada directamente con farmacos adecuados, pero, si tiene su origen en una tensién psicolo-
gica excesiva, el tratamiento bioquimico seré insuficiente.

2. La educacioén parala madurez

La persona humana no alcanza la situacion adecuada para su actuacion plenamente libre,
desde el momento del nacimiento. Es necesario el proceso de maduracion que denominamos
educacion.

El proceso de la primera educacion de las personas que nacen a la vida humana tiene unas
caracteristicas propias que, en cierta medida, son exclusivas de la infancia. En efecto, en la
educacion infantil se debe poner en accion todo el conjunto de las potencias operativas de la
persona, por eso a los nifios se les debe ensefiar, no solamente los principios de fondo que lle-
naran su inteligencia, sino que ademas hay que ir adiestrando cada una de sus potencias acti-
vas para que luego puedan responder con fidelidad a los dictados de la razén. A los nifios se
les va ensefiando a andar correctamente, a manejar con soltura los cubiertos en la mesa y los
utiles de escritura, a respetar y a saludar a los demas, a comer en la mesa junto con otras per-
sonas. Hay todos un conjunto de acciones que van encaminadas a que la persona que comien-
za a vivir esté en condiciones de usar de sus facultades activas con soltura. Pero, al mismo
tiempo, es muy importante que las pautas de actuacion que se utilizan para adiestrarlos no pre-
determinen su accién futura, sino solamente que sus capacidades activas le respondan armo-



niosamente.

Ademas los actos que se inducen en los nifios tiene la misién de hacerlos sintonizar con las
acciones buenas y con las realidades nobles y bellas. El ser humano tiene una sorprendente
capacidad de aprender que hace que, cuando realiza acciones grandes y buenas o se pone en
relacion con cosas grandes y nobles, no solamente alcanza esa accién o esas realidades en su
realidad aislada y concreta, sino que es capaz de alcanzar una cierta afinidad con el bien, con
la verdad, con la belleza. En esta afinidad consiste la virtud. Por eso la virtud es mas que la
mera practica o "acostumbramiento” de realizar determinadas acciones o de conocer unas rea-
lidades concretas. La virtudes auténticas implican afinidad con dimensiones de la realidad que
capacitan a la persona no sélo para repetir mecanicamente lo que ha aprendido, sino para des-
cubrir o realizar situaciones inéditas, es decir, para ser propiamente creativa. En esta capaci-
dad creativa consiste la libertad.

Por eso, una buena educacion no debe encerrar a las personas en frases hechas y en actitu-
des estereotipadas. Eso seria forzar a las personas a un formalismo rigido. Mas bien deberéa
encaminarse a dar paso a una situacion en que esa persona pueda actuar con madurez segun
el modelo que hemos expuesto en el parrafo anterior. Esto es semejante a la educacion que
recibe un estudiante de piano. En las primeras lecciones se debera ensefiar el solfeo y el uso
adecuado de ese instrumento musical. Pero esa educacion se encamina a que, llegado deter-
minado momento, el sujeto sea capaz de interpretar personalmente las partituras e incluso
componer piezas nuevas.

Si la educacion fuera rigida y las pautas del comportamiento predeterminado fueran demasiado
omniabarcante, es decir, si a los nifios se les ensefiara detallando demasiado como debe ser
su actuacion en todos los casos posibles que se presentan en la vida, se estaria impidiendo
que llegaran a actuar desde dentro de ellos mismos, y entonces inevitablemente quedarian
encerrados en un mundo de "lugares comunes". Entonces, sus acciones, en vez de nacer de
su interior, remitirian simplemente a las pautas que estuvieran vigentes en el @mbito de su edu-
cacion. Esto es lo que sucede cuando quien educa pretende que el nifio actie siempre de la
manera concreta que se le ha indicado, sin apartarse nunca de ella. Entonces el educador
celoso esta constantemente corrigiendo a su pupilo y no le deja el espacio minimo para que el
nifio vaya haciendo propia su actuacién. Esa educacion no se limita a dar principios de fondo,
por una parte, y, por otra, la destreza suficiente para llevar una vida de acuerdo con esos prin-
cipios, sino que impone el modo de vivir en todas sus determinaciones.

Esto sucede en los @mbitos en los que se desconfia de la libertad de cada persona y se pre-
tende garantizar un comportamiento correcto en todos los casos sin dar lugar a ninguna espon-
taneidad por parte de las personas singulares. Entonces, quien ha sido educado de esa mane-
ra se mantiene siempre en un nivel un tanto infantil, y no llega nunca, o llega con muchas difi-
cultades, a apropiarse plenamente de las acciones que realiza y de la actitudes que adopta.

En el fondo, la desconfianza de la libertad esconde una falta de seguridad, no sélo en la capa-
cidad de la persona, sino en la connaturalidad que los principios de fondo que se han ensefa-
do, tienen con el sujeto. Hay, en efecto, una gran diferencia entre unos principios de fondo arbi-
trarios, y aquellos principios que son connaturales a la persona. A esta connaturalidad se refe-
ria C. S. Lewis cuando describia su experiencia al llegar a la universidad de Oxford:

"Cuando recién llegué a la universidad tenia tan poca conciencia moral como pueda tener un
muchacho. Una leve aversion a la crueldad y la tacafieria era el maximo al cual podia llegar, de
la castidad, la veracidad y el sacrificio personal, pensaba tanto como pueda pensar un mandril



acerca de la musica clasica. Por misericordia de Dios, cai en un grupo de jovenes (dicho sea
de paso, ninguno de ellos cristiano) que me eran suficientemente afines en lo intelectual e ima-
ginativo como para establecer una amistad inmediata, pero que conocian la ley moral y trata-
ban de obedecerla. Por lo tanto su opinion respecto al bien y al mal era muy diferente a la mia.
Ahora bien, lo que sucede en esos casos, en nada se parece a que a uno le pidan que consi-
dere "blanco"” lo que hasta ese momento ha llamado "negro". Los nuevos criterios morales
nunca pasan a la mente como simples inversiones de criterios previos (aunque efectivamente
los inviertan), sino como "sefiores a los que ciertamente se espera” (C. S. Lewis, "El problema
del dolor", cap. I, la cita final es de S. T. Coleridge, "El poema del viejo marinero”, parte 1V,
comentario: "y también su reposo, su pais, su hogar, en el que pueden entrar sin anunciarse,
como los sefiores a los que se espera y se recibe con silenciosa alegria").

El proceso educativo de las potencias es necesario, pero debe estar encaminado a dar paso a
la situacion de madurez en que la persona actla desde sus principios internos. La confianza
real en la libertad y en la fuerza interna los principios que se le dan a la persona y, conse-
cuentemente, la confianza en la buena voluntad de ésta, debe manifestarse en que no se tiene
un miedo excesivo a que las personas se equivoquen, porque se sabe que los errores son
necesarios para aprender las lecciones verdaderas, es decir, aquellas que tienen realmente
fuerza para configurar una vida. Los cuerpos vivos se muestran realmente sanos en que no
solamente son capaces de actuar, sino también en que tienen la capacidad de sanarse cuando
se aparecen los defectos o las enfermedades normales. Por eso una maxima del buen educa-
dor debe ser la de dejar que su educando se equivoque y él mismo aprenda a corregir sus
errores remitiéndose a los principios de fondo que ha asimilado.

Todo esto tiene una manifestacion inequivoca en el hecho de que la educacion propia de los
primeros tiempos de la vida, ha de dejar paso a una situacion esencialmente distinta. La direc-
cion de las personas maduras debe ser distinta de "la primera formacion”. El protagonismo que
en nuestro mundo han tomado los pedagogos muestra que en el fondo se pretende un control
continuo de las personas y que, por eso, se las mantiene en una situacién constante de depen-
dencia de los que gobiernan, es decir, en una especie de minoria de edad. "Con raz6n se con-
sidera que una persona ha alcanzado la edad adulta cuando puede discernir, con los propios
medios, entre lo que es verdadero y lo que es falso, formandose un juicio propio sobre la reali-
dad objetiva de las cosas" (Juan Pablo II, "Fides et ratio", n. 25, § 2).

Esos posibles defectos de la educacién se ven favorecidos por la tendencia que tenemos los
seres humanos a la seguridad. Los hombres deseamos la seguridad a veces mas que la propia
identidad y, por eso, muchas veces en las cuestiones mas importantes nos remitimos de buena
gana a las indicaciones de las autoridades mas que a la responsabilidad personal. La madurez
en la actuacion es ciertamente muy arriesgada y requiere poner en juego todas las energias
vitales, lo cual es muy comprometido y, ademas, muy cansado. Hay muchas personas que pre-
fieren confiarse a "lo normal” y a "lo acostumbrado” antes que asumir excesivas responsabilida-
des. El amor a la posesion de un "titulo académico"”, o de un puesto de trabajo "en propiedad",
o de una situacién social convencional bien reconocida, es muestra de que se ama la seguri-
dad antes que poner en juego toda la capacidad personal. Hay sociedades enteras que se
rigen por estos criterios. Pero hay familias en las que se forma a los hijos con tal energia vital
humana que casi se podria decir que se desprecian los titulos y las seguridades institucionales,
y se ensefa a confiar decisivamente en la cualidad creativa y en la iniciativa de cada uno.

Ademas quienes tienen la responsabilidad de la formacion de otros, aunque con las palabras
afirmen la fuerza configuradoras de los principios que propugnan, en la practica con frecuencia
dan muestras de desconfiar de ellos y de la libertad de las personas. Por eso son muchos los



"formadores” de hombres, que se abandonan al "apasionado empefio por protegerlos. La carre-
ra hacia sanciones o censuras cada vez mas severas, hacia normas cada vez mas particula-
res, la exasperada busqueda de una reglamentacién minuciosa de cualquier posible suceso,
parecen darles seguridad en si mismos: pero tendran hijos inhibidos, ignorantes o discolos. La
"seguridad antes que nada" es un lema antivital por excelencia" (B. Torelld, "La espiritualidad
de los laicos").

El buen educador o formador sabe que su mision debe llegar a un momento en que él mismo
debe desaparecer, al menos en ese caracter determinador de actos concretos, y dejar que
cada uno asuma libremente con responsabilidad las riendas de su vida. A partir de entonces, la
formacion deberé tener fundamentalmente el caracter de enriquecer y afianzar los principios de
fondo. Ciertamente siempre sera necesaria una cierta disciplina en las capacidades operativas
pues, por la herida del pecado original, nunca son plenamente déciles a la direccion de la
razén iluminada por la verdad, pero esto debe ser claramente secundario y nunca debe ahogar
la accion libre de las personas.

3. Los riesgos de la educacion: seguridad versus libertad

Si la finalidad de la educacion es disponer a la persona para que pueda cumplirse como tal
persona, la educacion tendra también con un objetivo suyo la felicidad de esa persona. Pero
ese objetivo debe ser esencialmente ulterior, no inmediato, ni buscado directamente o por si
mismo.

El cumplimiento de la persona es algo distinto de la actualizacion de sus potencia o de sus
posibilidades, porque la persona trasciende el ambito en que puede llevar a cabo sus acciones
y la plenitud de su vida no se identifica con la realizacion de todas y cada una de sus posibili-
dades activas por separado. Ademas, las acciones se realizan en el mundo, pero la persona
esta llamada a la trascendencia.

La consecuencia de esto es que la educacién debe dirigirse a la persona en cuanto que es la
unidad que da cohesién a todas sus dimensiones operativas. Si la raiz de la accion, el corazén,
es fuerte, la vida de la persona sera también fuerte y unitaria. Todas sus potencias actuaran en
concordia, y sus acciones seran acciones de "una" persona. En cambio, si la educacion se diri-
ge directamente a dar destrezas o pautas de accion concretas y aisladas, la persona como uni-
dad radical queda en el olvido y, aunque pueda resultar un ser relativamente Util para ciertos
fines, se pierde como tal persona. Esto es lo que sucede con aquellos que han aprendido cier-
tas destrezas concretas, pero han dejado de lado el fondo de su ser verdadero. Esas personas
tienen, antes o después, implicita o explicitamente, la lacerante conviccion de que no son ellos
los que viven su vida, sino que la vida se les vive desde fuera, es decir, que son "utilizados".

Por el contrario, quien se resiste a adoptar comportamientos concretos y procura siempre que
sus acciones le salgan de lo mas intimo, a veces parecen personas un poco "suyas", e incluso
un tanto "indémitas"”, pero enseguida se advierte que son estas personas las que realmente
viven la vida. Sus acciones no podran ser tan exactamente dominadas o provechosas por los
gue gobiernan, porque son personas que no se dejan "instrumentalizar”, ni se dejan tampoco
inducir acciones concretas si estas acciones contrastan con lo que ven en su conciencia. No se
dejaran encajar en un conjunto como una pieza en un artificio. No obstante, a la larga se perci-
be que son estas personas las que son capaces de realizar las acciones mas propiamente
humanas y defender los méas grandes ideales.

Se puede llegar a juzgar que esas personas viven mal la unidad con los demas, especialmente



porque son muy capaces de establecer relaciones muy personales y libres con otros con los
que sintonicen especialmente y hablan libremente con ellos de las cosas mas importantes,
como es propio de las amistades profundas. Estas relaciones no son controlables por los que
gobiernan y, por eso, suelen ver esas amistades como sospechosas de sedicion. En realidad,
la unidad que viven, o pueden vivir, es la unidad que no las disuelva en un conjunto. Esta es la
unidad mas perfecta, la que no disuelve las personas en la unidad superior. En efecto, la uni-
dad de Dios la debemos confesar "neque contundentes personas, neque substantiam separan-
tes" (Simbolo "Quicumque").

Las personas bien formadas, las que son auténticas y duefias en verdad de sus propios actos,
resultan evidentemente algo incobmodas para quien pretende un gobierno inmediato, de tipo
técnico, pero son las que viven la vida de verdad y pueden colaborar de verdad a la realizacion
de los grandes fines. Sus opiniones sobre la realidad que ven es una opinidon que merece con-
fianza, y no se remite a lugares comunes o una mera servidumbre a las dimensiones mas
superficiales de su existencia.

Ademas, cuando alguien es muy fiel a si mismo y no se deja dominar por instancias externas o
superficiales, es decir, cuando es sacrificada y fuerte, cuando sabe querer a los demas, podra
dar oido con confianza al juicio interior de su conciencia y de sus sentimientos, aunque este jui-
cio se oponga a lo que le viene mas desde fuera, sea la instancia que sea: la autoridad o sus
pasiones.

Por esto es tan importante que las personas crezcan de forma arménica y en fidelidad a si mis-
mas. Solo asi cuando pasa el tiempo y maduran pueden ser personas capaces de confiar en
sus opiniones formadas en conciencia. A veces se dice que las personas de conciencia recta y
tranquila son temibles porque hablan desde la seguridad de su propia rectitud. Por esto mismo,
cuando actian desde ellas mismas y se resisten a abdicar de su conciencia, corren el riesgo
proximo de ser acusadas de soberbias. Si crecieran en servidumbre a sus debilidades se veri-
an siempre inseguras, dudando de si sus opiniones son rectas o se deben mas bien a la debili-
dad de sus pasiones. Quien claudica ante las tentaciones del orgullo o de la sensualidad tende-
ra a refugiarse en los dictamenes de la autoridad, porque en el fondo se sabe llena de oscuri-
dad y poco de fiar.

No es que estas personas sean de suyo imposibles de dirigir. Sencillamente reclaman un tipo
de direccion que no las convierta en simples piezas de un conjunto. Ellas son un "todo de sen-
tido", es decir, no se dejan integrar sin mas en un pretendido contexto mas amplio omniabar-
cante, no se les puede pedir que "actien como se les indica" y que "se queden tranquilas". Por
esto, cuando se pretende una accién de conjunto muy mecanica, estas personas son vistas
con cierta desconfianza, y se las califica de "rebeldes" o "dificiles".

Al mismo tiempo, estas personas son intensamente sensibles a la direccion buena, que es
aquella que se dirige equilibrada y armoniosamente a la cabeza y al corazén. En efecto, esas
personas que actuan desde el fondo de su ser, advierten que necesitan un alimento constante
de sus principios y de su visién de la vida. Por eso sintonizan enseguida con la formacion que
tiene en cuenta su capacidad personal de entender las cosas. Son mas sensibles a la calidad
de la formacion que se dirige a la cabeza y al corazon, avidas de doctrina rica, verdadera, que
dé conocimiento de la realidad, para que pueda orientar la conducta. Légicamente son mas
bien reacias a las indicaciones coyunturales o simplemente autoritarias.

A su vez, cuando estan en puestos de gobiernos, ejercitan su mision dirigiéndose mas al fondo
de las personas que imperando actuaciones concretas. Por eso engendran ambitos de libertad



e inducen sentimiento de respirar aire puro. Hacen que quienes dependen de ellas actien con
conocimiento de la realidad, y desde ese conocimiento de la realidad. Su gran mision es poner
constantemente a los demas en contacto con la verdad de las cosas, para que sepan respon-
der a las interpelaciones de esa realidad desde los principios que cada uno tiene en su interior.
Esto hace que su gobierno sea muy exigente porque reclama que cada cual ponga en juego
toda su libertad y capacidad activa. Al mismo tiempo esa forma de gobierno resulta l6gicamen-
te un tanto "suave", y quiza sera calificado de "débil" por quienes son inseguros y por eso pre-
tenden seguridades inmediatas o proteccionismo por parte de la autoridad. En efecto, ese
gobierno se cifie fielmente a "gestionar la creatividad" y se niega a dar esa peculiar proteccién
que es orientar en concreto toda la accién que cada uno ha de decidir con su libertad.

4. La tentacién del gobierno asegurador

Cuando el gobierno no pone en primer lugar la confianza en la calidad humana y espiritual, y
en la buena voluntad de aquellos a los que se dirige, se desconfia de la fuerza de la libertad y
se alza la pretension de establecer al .detalle todos los comportamientos, y resulta un gobierno
que prima la cantidad de informacion sobre el ser y la conducta de los que debe dirigir.
Entonces las referencias o los ejemplos se toman muy facilmente del orden que existe entre los
artefactos o de las organizaciones mecéanicas de los hombres como son los ejércitos, cuya uni-
dad es muy material, externa y, en definitiva, superficial. Si el gobierno decae hacia esta linea,
los efectos seran relativamente satisfactorios a muy corto plazo, pero enseguida mostraran sus
peligros y sus graves limitaciones.

En un ambito dominado por esa forma de gobernar a las personas, quiza no se temeran "sor-
presas", porque los actos concretos habran sido rigidamente determinados. Pero esto se logra
al precio de no saber muy bien hasta qué punto quienes actiian como se les ha indicado son
personas de fiar: solo se han asegurado sus actos externos, no su fondo, ni su cabeza ni su
corazén. En consecuencia, ese modo de actuar deviene enseguida un fomento de la vigilancia
mutua, y se insiste para que cualquiera que advierta algo que no se acomode a lo indicado, lo
ponga en conocimiento de quienes gobiernan.

Esta actitud conduce a soportar a duras penas la exigencia del sigilo sacramental que, en con-
secuencia, se trata de reducir al minimo. De esta forma se insiste a los sacerdotes para que
exijan a los penitentes que no se refugien en esa proteccion de su conciencia, sino que comu-
niquen todo a los directores. Se ha llegado a indicar a los confesores que nieguen la absolu-
cién a aquellas personas que no se comprometan gravemente a manifestar todos sus pecados
fuera de la confesion. De ese modo, los que gobiernan se sienten en posesion de un conoci-
miento profundo y seguro de las personas. Pero esto es equivoco. Es muy distinto conocer
todos los datos sobre la conciencia de las personas o conocerlas verdaderamente como perso-
nas. Como sabemos ya, estos dos &mbitos no son completamente separados, pero el ser
humano tiene dos dimensiones que no se deben confundir. Uno es su dimension de relacion
directa con Dios, es decir, su dimension teologal. Esta es la dimensién de la conciencia. En esa
dimension haya veces rupturas radicales, como cuando se comente un pecado mortal y repara-
ciones también radicales cuando se recupera la gracia en el sacramento de la penitencia.

Pero la persona tiene una dimensién de relacién con los demas, que es "terrena”, y que es la
que esta en la base de su complejidad existencial. Por esa dimensién los hombres tienen, a
diferencia de los angeles, una historia, y en consecuencia una dotacion propia adecuada a su
ser historico. En esa dotacion personal encontramos la propia historia de la persona, que es lo
qgue define su identidad. Encontramos también sus cualidades para su accién en el mundo y en
la relacion con los demas, su temperamento, su caracter, sus virtudes y sus limitaciones, sus



inclinaciones y preferencias, su formacion cultural, sus opiniones y su capacidad para tratar a
los demés y para conocer y formarse juicios maduros sobre la realidad. Esta dimensién de la
persona enlaza ciertamente con la dimension teologal, pero no se identifica totalmente con ella.
De hecho experimentamos que cuando alguien tiene una disposicion humana correcta, esta
mejor dispuesta para que su relacion con Dios sea buena. Estas disposiciones de cada ser
humano concreto no se pueden conocer sabiendo solamente como es la moralidad de sus
actos singulares. Personas de tiempos y culturas distintas, de temperamentos dispares, pueden
coincidir en virtudes o defectos morales, pero ser completamente distintas.

A las personas en su singularidad irreductible se las conoce en el trato. La Iglesia sabe que
debe conocer a aquellos de sus miembros a los que piensa confiar misiones de especial res-
ponsabilidad. Pero para obtener ese conocimiento no consulta nunca a los que acceden a la
conciencia es decir, a los directores espirituales, y jamas a los confesores. Sabe que los datos
de conciencia son un ambito exclusivo de Dios. Precisamente por eso, cuando es imprescindi-
ble que un hombre, acceda a la conciencia de los otros, como es el caso del ministro de la con-
fesion sacramental, sella el conocimiento que adquiere con el sigilo, que es inviolable.

Cuando se afirma que los directores conocen mejor a las personas porque tienen mas datos, la
referencia que se considera segura, la "informacion privilegiada”, suelen ser los datos sobre la
conciencia. Asi se menosprecia de hecho el conocimiento que se alcanza a través del trato per-
sonal, de la vida ordinaria, que es accesible a casi todos los que estan en el mundo de esa
persona.

Ademas, como se descuida el ambito de las condiciones personales, se pretende que las per-
sona sean lo mas indiferentes posible respecto a los diversos modos de vida, y actien sobre
todo bajo la orientacion directa de los que detentan la autoridad. Por eso se tiende a imperar
los actos concretos sin hacer que broten del fondo del alma. Esto hace que las personas se
muestran constantemente necesitadas de ser "animadas”, "alentadas” para realicen lo que se
les pide, pues su impulso vital no lo tienen en ellas mismas, sino en quienes les gobiernan.

Pero todo esto no sucede solamente con los que son gobernados. Los mismos que gobiernan
se limitan a transmitir lo que reciben desde arriba. Tampoco los que gobiernan son auténticos
duefios de sus actos, y al gobernar se remiten directamente a unas pautas que suelen ser tan
concretas y externas como las que transmiten.

Dada la desconfianza en la capacidad de cada uno, se prestigia mas el gobierno, la tarea de
indicar qué es lo que hay que hacer en concreto, que la formacion, pues lo que las personas
piensan de fondo, es en definitiva irrelevante en la practica. Por eso, la afirmacién de la prima-
cia a los medios de formacion personales sobre los medios de formacion colectivos, esconde
con frecuencia una busqueda de control inmediato y de seguridad.

En el mismo gobierno se prestigiara una forma de energia que es més "violencia" que virtud de
la fortaleza. Los gobernados serdn mas imperados que escuchados pues no se cuenta tanto
con la iniciativa, opiniones, o inclinaciones de cada uno, cuanto con sus cualidades de tipo téc-
nico, que son las directamente aprovechables en los modelos de unidad mecénico. Entonces la
sinceridad se resiente: ya no tendra el caracter de dar a conocer la situacion personal, que ha
de realizarse en el seno de un didlogo confiado, sino la comunicacion de hechos concretos.
Las personas se veran impedidas de comunicar sus opiniones mas personales, sus dudas o
perplejidades sobre las cosas que mas les interesan, y so6lo hablaran de ellas con sus intimos.
Aparecera el temor a decir francamente lo que se piensa porque, de hecho, los que gobiernan
no consideran a las personas como posibles sujetos de conocimiento, sino solamente como



instrumentos con ciertas cualidades practicas. Decir con claridad la propia opinion puede dar
lugar a serias dificultades institucionales. Si la propia situacion es relativamente grata y depen-
de de los que gobiernan, se pensara que es mejor callarse que ponerse en peligro de ser apar-
tado de la situacion en que uno se encuentra.

Esto es gravemente negativo también para las personas que se confian plenamente a ese
modo de vivir. Quienes viven en este &mbito, aunque tengan pautas de actuacion concretas
muy aseguradas, resultan personas "sin mundo”, es decir, sin un contacto real y comprometido
con la realidad, es decir, sin referencias reales consistentes. El mundo real que tenia que ser la
orientacién ha sido substituido por las indicaciones de gobierno. Por eso, las personas antes o
después acaban reclamando de los gobernantes lo que deberian saber encontrar en la reali-
dad: apoyo, orientacion, consuelo y, en definitiva, impulso vital. Como esto no es algo electivo,
sino que responde a lo que las personas son en la realidad, éstas con gran frecuencia se rom-
pen.

Si se trata de formar a las personas de esa manera, cuando éstas se encuentran en situacio-
nes que no son las previstas en el conjunto de indicaciones vigentes, es decir, en situaciones
para las que no hay pautas concretas determinadas, carecen de la creatividad necesaria para
dar una respuesta personal y responsable ante lo que tienen delante. Pero es que nunca su
conducta es original y propia, siempre es derivada de la norma general, es "un caso" de lo
general, no algo verdaderamente personal, es decir, inédito y libre.

5. La formacién espiritual

En efecto, en los medios de formacién colectivos se deberian predicar los grandes principios
de fondo y sus implicaciones, de manera que cada cual pudiera personalizarlos. En esta linea,
los mismos textos espirituales podrian tener eficacia para situaciones muy diversas. En cambio,
cuando se pone el acento en los medios de formacién personales, facilmente se trata de un
deseo de detallar la conducta que se pide a cada uno. Pero entonces, las personas se encuen-
tran en una situacion en que sus actos remiten no tanto al "espiritu" que deberian tener en el
corazon, cuanto a lo que se les ha indicado. Por eso, la direccién espiritual personal tendera a
decaer hacia una manifestacion, no poco auto complaciente y prolija, de los propios estados de
animo, por parte del dirigido, en la espera de recibir aliento y estimulo, y a un detalle estrecho,
por parte de quien dirige.

Los mismos medios de formacién colectivos dados en esta perspectiva resultan degradados.
De ellos se esperan no ya los principios generales, sino un conjunto de indicaciones concretas,
bien determinadas y listas para ponerlas en préactica. De este modo se convierten casi exclusi-
vamente en una serie de consignas para la accién. Si alguna vez se hacen referencias a cues-
tiones de fondo, se juzga que aquello es un discurso abstracto, tedrico o, incluso, "intelectuali-
zante", en definitiva, inoperante e indutil. y si alguien tuviera la osadia de deducir de los princi-
pios que se suelen aducir, algunas consecuencias que no son las "indicadas"”, se considera que
se ha apartado de "lo que siempre se ha dicho", de "lo que siempre se ha vivido", de "lo que
nos ayuda de verdad", y se ha caido en "originalidades".

Estos medios de formacion llenos de concreciones "practicas"”, resultan un tanto agobiantes
porque manifiestan implicitamente que no se cuenta ni con la cabeza ni con la libertad de los
gue escuchan. Entonces lo que se considera "respeto a las personas"” se centra exclusivamen-
te en el tono delicado de la manera de expresarse -lo que alguno decia que era poner "voz
dulce"-, y en prodigar detalles de atencién de tipo material, como seria el invitar a comer o faci-
litar medios de descanso material.



Las respuesta personales son predeterminadas, incluso a nivel emotivo. Asi se llega al ridiculo
de que se establece institucionalmente qué es lo que debe suscitar entusiasmo y alegria, aun-
gue sean cosas que de suyo son un tanto pesadas. Pero si se determina previamente que
aquello es maravilloso, las personas pueden encontrarse en la situacion extrafia de pensar -
porque se les ha impuesto- que es agradable una situacién que objetivamente les es molesta y
poco soportable. Hay, en efecto, muchas personas que se encuentran en una situacion vital
altamente exigente a la que se han visto abocados a través de la atraccion que le producia
determinado ambiente humano. Si no obstante se afirma que esas personas son las mas feli-
ces de la tierra, lo Unico que se consigue es que las personas no puedan entenderse a si mis-
mas. "jPobre chico! jqué mal lo pasa! Pero no puede darse cuenta de ello".

Cuando las cosas se viven de esta manera no se facilita que las personas puedan manifestar
sus opiniones sobre las realidades mas importantes, y el aparente respeto a la inteligencia se
reduce a ser habil para poner buenos ejemplos o para hacer comparaciones ingeniosas con el
fin de inducir los actos concretos, pero no en el reconocimiento de que cada persona tiene
capacidad de conocer la realidad y de orientarse por ella. Es decir no se permite que nadie
manifieste que las explicaciones que se le dan estan llenas de argumentaciones ficticias o de
instrumentalizaciones.

En este caso, los medios de formacion "maltratan” los grandes textos que expresan el espiritu,
pues no se saben deducir consecuencias libres de esos principios de amplio alcance, sino que
Gnicamente se consideran en cuanto que imperan actos concretos. Las charlas y meditaciones
se convierten en una especie de serie de textos sin profundidad, todos del mismo calado, que

poco a poco se van convirtiendo en "convencionales".

Los libros que se ofrecen para la lectura espiritual son entonces aquellos que apoyan las deci-
siones ocasionales, y proliferan asi libros muy coyunturales, de vigencia efimera. Aparecen
también las "autoridades oficiales" que son aquellos autores que se prestan a escribir siempre
sobre lo que es conveniente en cada momento. Se pierde entonces el cultivo de la inteligencia
para ver las cosas en su profundidad y riqueza. Esto asegura que los medios de formacién no
dependan de la inteligencia y de la personalidad de quien los da, y sean mas bien univocos
exponentes de lo que la institucion propugna en cada momento.

Hay que tener en cuenta que para calar a fondo en los grandes principios se requiere una inte-
ligencia cultivada y un espiritu muy despierto. La verdades de la fe y del espiritu no son afirma-
ciones de tipo informético o matematico que tienen un valor de verdad univoco -0 se entienden
0 no se entienden, pero no se dan grados en la intensidad de ese entendimiento-, sino que
admiten muy diversas profundidades de calado. Cuando estas verdades se entienden mas
hondamente dan lugar a conexiones con muchos aspectos de la vida, y entonces se puede dar
una meditacion o una charla comentando y derivando consecuencia de un sélo pasaje del
Evangelio o de una sola frase importante. Pero si esta hondura no se alcanza, el discurso se
limitara a enfatizar lo ya sabido o en buscar modos efectistas de exponerlo.

No bastara entonces pedir que se tenga capacidad de iniciativa, o que no se den charlas y
meditaciones simplemente "encadenando” citas. Se precisa cultivar un modo de meditar los
principios que involucre la capacidad creativa de cada persona. Pero esto ya despierta ciertas
sospechas porque da lugar a que inmediatamente aparezcan diferencias entre las diversas per-
sonas que imparten los medios de formacién. Estas diferencias resultan molestas porque se
pretende que esos medios de formacion sean independientes, en sus contenidos, de las perso-
nas que los imparte. Se juzga un gran bien el que todas las personas digan "lo mismo", aunque



esta identidad no esté tanto en el fondo que es propio del espiritu, cuanto en las manifestacio-
nes concretas que constituyen el estilo.

A veces en este &mbito se insiste en la importancia de fomentar los "intereses culturales”, pero
estas afirmaciones encierran una peligrosa ambigiedad. Podria ser muestra del reconocimien-
to de la importancia de la cultura como manifestacion de interés por las expresiones de "lo
humano" en aquellas personas que, desde los distintos ambitos del conocimiento se han mos-
trado "expertos en humanidad". Pero podria ser simplemente un mero interés por "lo cultural"
como conjunto de realidades aisladas para personas de sensibilidad refinada, o por afadir citas
de poetas, o de autores mas o menos de moda, a los discursos convencionales.

Hay que tener en cuenta que actualmente el término "cultura" es bastante equivoco. Para
muchos hoy la "cultura" se ha constituido en un mundo especifico con unos productos propios
gue pueden ser conocidos y gustados casi exactamente como se conoce el funcionamiento de
un motor de explosion. No es una garantia de humanidad o de realismo el tener aficion al tea-
tro 0 a la 6pera, como tampoco lo es la aficién al flamenco, a la fiesta de los toros, o al campe-
onato nacional de Liga. La cultura es humanizante en la medida en que es vista como manifes-
tacion y ejemplo de naturaleza humanizada. El auténtico amor a la cultura se muestra en el
interés por lo humano y por el respeto a la dinAmica propia del cultivo de lo humano. Hay per-
sonas que no leen diariamente el peridédico y que estdn mucho mas en el mundo que muchas
otras personas que estan muy al tanto de las ultimas novedades de la moda intelectual.

Ese interés equivoco por la doctrina o por la cultura es perfectamente compatible con hacer
discursos llenos de indicaciones arbitrarias pero salpicado ingeniosamente de citas doctrinales
o de referencias oficialmente culturales. La medida de la auténtica densidad doctrinal o cultural
se mide por el respeto a la inteligencia de los que escuchan y a las leyes de la realidad y de la
deduccion légica, de forma que se sepa claramente cuando se estan dando verdaderas razo-
nes y cuando se esta adornando de cierta apariencia de racionalidad algo que no pasa de ser
una exhortacién un tanto gratuita a determinados comportamientos.

A veces se pueden hacer discursos sobre las virtudes con razonamientos muy poco rigurosos,
basandose en que las personas dan ya por supuesto que hay que vivir ciertas cosas como
manifestacion de las virtudes. Esto es muy importante porque estamos en un terreno en que se
trata de que las personas entiendan lo que estan viviendo. Cuando se afirma, por ejemplo, que
quien tiene una entrega a Dios en el celibato sabe mucho mas del amor que los que viven un
amor de enamoramiento intenso, se entra en un terreno peligroso. En efecto, muchas veces
quien vive bien un amor humano tiene la afectividad méas equilibrada que quien tiene que
luchar violentamente con sentimientos o afectos que se le presentan con una riqueza vehe-
mente, y experimenta en si mismo que ha de sacrificar inclinaciones muy profundas y natura-
les. Especialmente cuando esa entrega en el celibato ha sido fruto no de un enamoramiento
efectivo del Sefior, sino de un proceso mucho mas ambiguo.

Esta situacién no es infrecuente pues, en efecto, las personas no tienen el instrumental intelec-
tual para entender lo que les sucede, ya que se les impone casi violentamente una interpreta-
cion de la realidad en términos muy determinados. Entonces no es raro que quien es objetiva y
subjetivamente un hombre triste y un tanto amargado, sélo sepa decir que €l es de lo mas ale-
gre que hay en el mundo. Esta situacion engendra necesariamente graves distorsiones menta-
les y psiquicos. En cualquier caso, es principio de que surjan personalidades inmaduras que,
bajo una fraseologia rigida, son personas faltas de alegria, con amargura de fondo y con las
energias activas gravemente debilitadas.



Es decisivo que cuando se hacen deducciones desde los principios fundamentales hacia las
consecuencias practicas esas deducciones sean rigurosas de manera que la conexion entre los
principios y las consecuencias sea real y no simplemente retérica. Esta conexion puede ser
real aunque no necesaria. Por ejemplo, en el Evangelio encontramos el caso de Zaqueo que
recibio al Sefior en su casa como verdadera manifestacion de amor y veneracion, pero el
Centurién se consideré indigno de recibir le por la misma razén. Por eso, no se debe afirmar
gue es consecuencia necesaria de la veneracion y el amor al Sefior el recibirle en determinada
forma o con determinada frecuencia. Si se considera que estas deducciones son algo necesa-
rio o univoco, se puede llegar a situaciones paraddjicas. Asi, hay quien afirmaba que era una
falta de amor a la Eucaristia el no comulgar las dos veces que era posible hacerlo en la Vigilia
Pascual y en la Misa del dia de Pascua, pero luego, cuando la Iglesia afirma que se puede
comulgar dos veces cada dia, no lo hace, y mantiene la frecuencia tradicional de la comunién
diaria.

Cuando se tiene la advertencia de contradicciones pueden suceder dos cosas: o se desconfia
de los razonamientos y se cae en el escepticismo, o se cierra la mente y se afirman solamente
las razones validas en cada momento. En los dos casos la inteligencia queda dafiada. Este tipo
de ejemplos podrian multiplicarse sin dificultad. En nuestra situacion esto podria referirse a la
forma de vestir con pantalones -que en un tiempo se consideré indigno de la feminidad auténti-
ca-, a la participacion de los laicos en la liturgia haciendo, por ejemplo, las lecturas de la Misa -
qgue un tiempo fue calificado de muestra de confusionismo y clericalismo, y que luego se califi-
c6 de manifestacion de formacién liturgica-, etc.

Este tipo de razonamientos defectuosos supone una desconfianza de la conciencia de cada
persona como lugar de la personalizacion de la norma moral, y una referencia casi absoluta a
las indicaciones de la autoridad. Entonces, la formacion que se refiere a las cuestiones de
fondo pierde importancia real y domina el gobierno que da indicaciones concretas para la
accion. Esta situacion sera acogida favorablemente por las personas inseguras que buscan
sobre todo la proteccién inmediata de la autoridad, y serd obstaculo para la iniciativa y para la
libertad de las personas mas ricas de humanidad. Cuando se adopta el predominio de la autori-
dad, ya no se amara la calle, en la que hay que guiarse por la realidad de las cosas, y se pre-
ferird el ambiente interno, con sus pautas de accion ya establecidas, como lugar propio para
vivir.

6. La formacién doctrinal

La ensefianza de la doctrina cambia de caracter cuando ya no ha de ser principio de orienta-
cién para la conducta, sino simple asimilacion de la doctrina establecida como elemento de la
vida social. El ejemplo es que las lecciones sobre Dios Padre han ignorado completamente los
temas que podrian haber dado luz sobre la vida y el lenguaje ascético. No ha aparecido ningu-
na referencia a la voluntad de Dios, o al tema del reinado de Dios sobre el mundo, que podria
haber ayudado a entender en qué consiste la "consecratio mundi”.

La clases de Teologia que se dan en los cursos anuales "de repaso”, explicadas por sacerdo-
tes profesores del Studium Generale de la Region de Espafia, se han mostrado bastante defi-
cientes. Este es uno de los factores que hace que muchas personas se sientan poco animadas
a asistir a los cursos anuales, pues las clases de teologia ocupan una parte bastante amplia de
los medios de formacion de esos cursos.

Esta situacién podria atribuirse, por una parte, al hecho de que a la hora de pensar en las per-
sonas que pueden atender un curso anual, sobre todo, si es de mujeres, se consideren otras



circunstancias antes de pensar en la capacidad de explicar las lecciones correspondientes. Por
eso, el sacerdote encargado de atender esa actividad puede encontrarse, y se encuentra de
hecho frecuentemente, en la tesitura de explicar algo que le es extrafo.

Pero éste no parece que sea el caso en los cursos anuales de varones. En estos casos se
encarga con cierta antelacion a quien ha de explicar esas lecciones. Desde hace unos pocos
afos parece que hay una cierta preocupacion por que esas clases tengan la altura debida y
respondan a lo que, razonablemente, seria de esperar de ellas. No obstante esta preocupacion
no se traduce en una valoracion adecuada de esta actividad, pues a veces se encarga a un
profesor que prepare esas lecciones y luego se olvida que se le dio ese encargo y se le sustitu-
ye poco tiempo antes, o0 se altera completamente el plan previsto.

Un curso anual deberia ser una ocasion espléndida para tratar asuntos doctrinales decisivos,
que estan presentes en el mundo en que vivimos. Muchas veces se dice que no tenemos tiem-
po para estudiar adecuadamente algunas de las cuestiones doctrinales que estan presentes en
nuestra vida y que requieren detenimiento y profundidad de estudio. El curso anual podria ser
la ocasion adecuada. No obstante parece que ese objetivo es extraordinariamente dificil de
alcanzar, de manera que no se ven caminos eficaces para lograrlo. De hecho los cursos anua-
les no pasan de ser un tiempo "de vacaciones" en la que, I6gicamente, predomina el descanso,
con la oportunidad correspondiente de rezar mas tranquilos y oir en las tertulias cosas de la
labor de otras personas en distintas ciudades.

Pero si se planteara seriamente lo que deberia esperarse razonablemente de la concentracion
de treinta o cuarenta personas en una casa con las facilidades que hoy existen, con el elevado
gasto de dinero que esto supone, deberia inquietar lo poco que los cursos anuales ayudan a la
formacién, al menos en el aspecto de la formacion doctrinal necesaria para personas de profe-
siones intelectuales y que viven en medio del mundo.

Después de unos afos en los que las clases de repaso se daban en situacién un tanto patéti-
ca, se ha reconocido la incapacidad de la mayoria de los sacerdotes de la Obra para dar estas
clases con la altura debida. Esto es extrafio, pues todos esos sacerdotes deberian tener la
capacidad que se reconoce a los "doctores", los cuales, en la tradicion académica occidental
son los que han realizado unos trabajos de investigacién que los cualifican incluso como profe-
sores universitarios. La realidad es que los doctores sacerdotes de la Obra, tienen esos titulos
pero no tiene esa cualificacion.

Me parece que el reconocimiento de esa incapacidad es el reconocimiento de algo que en si
es grave, pues supone que el doctorado que tienen es algo "falso" o, al menos, algo mas bien
"formalista”, y que, entre los sacerdotes de la Obra que son profesores del Studium Generale,
no se encuentran los necesarios con la capacidad suficiente para explicar esas lecciones. Hay
que tener en cuenta que la explicacion de esas lecciones no deberia ser demasiado dificil
pues, por no ser estrictamente curriculares, es decir, no vincular un programa completo espe-
cializado, permiten exponer las cuestiones vivas con las que se trata en medio del mundo. El
reconocimiento de esa carencia supone el reconocimiento implicito de que la piedad en la Obra
esta muy alejada de ser una "piedad doctrinal", y que la "pasion dominante de dar doctrina"
esta impedida en su misma raiz.

El caso es que se ha considerado necesario el recurso a otra manera de explicar las asignatu-
ras de repaso. Para ello se ha acudido desde hace unos afios a la Facultad de Teologia de la

Universidad de Navarra. Esta institucion parece que deberia ser, en la Obra, el punto de van-

guardia en el cultivo de la ciencia teoldgica, es decir, de la "fe que buscar entender" para



hacerse una fe de vida, para que la vida pueda ser verdaderamente una "vida de fe". Por eso
se han grabado en cintas magnetoscoépicas de video lecciones preparadas por los mejores
especialistas de la Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, y se ven en los cursos
anuales en sustitucion de las clases dadas de modo ordinario. Aqui seria de esperar un nivel
muy alto de explicaciones de la doctrina, no en el sentido de exposiciones muy técnicas o
sofisticadamente académicas, sino en el sentido de hacer que los temas doctrinales sean trata-
dos con su fuerza orientador a de la vision del mundo y de la conducta.

Sin embargo, y de manera un tanto sorprendente, el resultado de este modo de proceder, se
ha mostrado problemético, por no decir claramente precario. Es posible que la deficiencia se
deba al mismo medio al que se ha recurrido, pues efectivamente no es lo mismo escuchar
directamente a una persona, que ver un "busto parlante" en una pantalla de television. Puede
ser también que esos profesores no dominen el uso de ese medio técnico y que no hayan pre-
parado las lecciones de manera adecuada al modo como van a ser escuchadas. Pero puede
ser también que la deficiencia sea mas de fondo. Sorprende que esas lecciones grabadas y
distribuidas para ser vistas en todos los cursos anuales de Espafa, sean tan elementales y
estén tan lejos de constituir la formacion doctrinal adecuada a laicos con buena formacién y
gue viven en un mundo transido de batallas doctrinales.

Por eso, es sorprendente que se entreguen para ser vistos, videos de calidad doctrinal bastan-
te baja. Surge enseguida la cuestion de si quien ha dispuesto esos medios tiene capacidad de
valorar por si mismo el propio producto que distribuye. A veces parece que no, que se limitan a
cumplir un tramite y que desconocen las necesidades doctrinales de las personas a las que se
dirigen, de manera que se remiten a la mera aceptacion o a comentarios marginales de algu-
nos de los asistentes. Es como si se pusiera de director del Museo del Prado a un dalténico.

Por otra parte, es también sorprendente la docilidad con que asisten a esas lecciones personas
que deberian sentir la necesidad de dar una respuesta cristiana a cuestiones que deben tocar-
les en lo vivo. Se podria decir que la docilidad de los asistentes es fruto de una mezcla de falta
de interés, de falta de medida en lo que seria de esperar o de falta de confianza en encontrar
algo que pueda enriquecerles en su formacion doctrinal. Las personas que asisten lo hacen sin
ninguna expectativa concreta, como si fueran a esas lecciones sin ansia o necesidad de apren-
der, sin preguntas a las que dar una respuesta cabal y plausible, pues en ese caso manifestari-
an de manera mas eficaz su decepcion. Si no lo hacen, o si incluso se manifiestan satisfechas,
esa opinidn no deberia considerarse orientadora. En efecto, s6lo se puede confiar en recibir un
juicio "atendible" de quien tenga la capacidad real para darlo, es decir, de quien pueda juzgar
qué seria de esperar y qué tipo de lecciones podria cumplir ese objetivo.

Pienso que este problema en mucho mas que una cuestion concreta que necesite una solucion
administrativa que "dé en el clavo". La importancia real que se concede a la inteligencia se
advierte en la categoria de la ensefianza humanistica y doctrinal de fondo que se imparte en
los colegios o universidades promovidos desde la institucion. Lo que se observa en esos cole-
gios no es tanto una formacién humana e intelectual de calidad, cuanto sobre todo un interés
por conseguir vocaciones entre sus alumnos. No se advierte ningun interés especial por cuidar
la ensefianza de las materias que tiene relevancia intelectual y religiosa, como la historia, la
filosofia o la literatura. De hecho en esos colegios no se hacen especiales esfuerzos por incor-
porar a su claustro profesores capaces de dar una formacion intensa en el ambito humanistico
o filosdfico y, en consecuencia, no salen muchos jovenes bien preparados intelectual o doctri-
nalmente, aunque ciertamente si salen bastantes con el "estilo" vigente.

Esto delata que no se trata tanto de promover el surgir de personalidades de temple intelectual



creativo, que puedan dar una respuesta cristiana a las cuestiones siempre nuevas que plantea
el mundo, cuanto mas bien "empollones" que puedan asimilar bien la doctrina convencional ya
definitivamente establecida, es decir, buenos funcionarios de alto nivel.

7. Espiritu o "estilo"

La preferencia por las indicaciones concretas frente a la libertad y la creatividad de la concien-
cia personal, hace que tenga lugar un deslizamiento desde la dimension a la que se refiere la
libertad, que es el espiritu, hacia las manifestaciones externas, que es lo que podriamos cali-
ficar de "estilo", en cuanto modo concreto de hacer las cosas que se refieren a la vida cristiana.

El deslizamiento desde el espiritu hacia el estilo, tiene como manifestacién inmediata el hecho
de que las que se consideran personas "formadoras", son sobre todo aquellas que son héabiles
para inducir formas de comportamiento concreto, sin llegar al fondo de las personas.
Légicamente no es que estos "formadores" no hagan referencia a las cuestiones de fondo. Lo
gue sucede es que esas referencias se hacen simplemente como adorno o acompafiamiento
de las indicaciones concretas. Las referencias a las cuestiones de fondo, a la libertad y a las
espontaneidad, pueden no pasar de ser un elemento mas de lo convencionalmente estableci-
do.

Una consecuencia negativa importante del deslizamiento desde la primacia del "espiritu” hacia
la preponderancia del "estilo", es el caracter que adopta el apostolado y el proselitismo. En
efecto, si no se atiende sobre todo al "espiritu” que radica en el fondo del alma, el proselitismo
se convierte en un proceso en el que los jévenes son introducidos en un ambiente determina-
do, con sus modo de hacer, con su estilo de vida, su "ambiente"”, de manera que sean chicos
"encajados"”. Pero este modo de hacer proselitismo resulta inquietante en cuanto se advierte
que las personas no estan atraidas por el fondo o por el sentido de vocacién y de mision, sino
por factores mucho mas externos.

No es raro que esas personas consideradas como buenas "formadoras" o muy "apostélicas"
gue se mantienen al nivel de los actos concretos, sean muy inseguras o débiles de fondo. En
realidad son personas que viven a nivel superficial, aunque trabajen mucho y sean muy solici-
tos en su tarea de detallar mucho las cosas, de lograr mucha informacién concreta sobre las
personas. Pero se trata de una labor insegura que no alcanza el fondo de los corazones. Y no
es infrecuente que llegue un momento que esas mismas personas se encuentren vacias y sin
un sentido claro de su existencia, pues advierten que han gastado sus afios en cumplir las con-
signas que se les daban y en poner por obra unas habilidades o destrezas bastante superficia-
les.

Las personas formadas segun ese modelo, para que puedan responder a lo que se les dice,
han sido despojadas previamente de sus capacidades propias de advertir la realidad y de darle
una respuesta personal. Los sentimientos, que son el lugar del entronque del ser humano con
la realidad del mundo en que vive, son vistos con desconfianza de manera que, mas que for-
marlos, se pretende anularlos. De ese modo ya se puede confiar toda la orientacién para
actuar a las indicaciones de la autoridad, que entonces podran seguirse sin trabas. Esto es lo
que esta en el fondo de unas valoraciones curiosas que consideran como detalles heroicos lo
que cualquier persona honrada hace sin ningun sentido de hacer algo extraordinario. Es que
cuando se ha perdido el sentido de la realidad y se mira exclusivamente a las indicaciones
vigentes, todo recibe la calificacion también a partir de esas indicaciones, que son las que esta-
blecen qué es lo heroico y qué es lo meritorio. Asi se aplican a las actuaciones de ciertas per-
sonas que son los ejemplos convencionales unos calificativos de heroismo o de caridad extra-



ordinaria o de piedad sorprendente lo que en realidad son comportamientos normales honra-
dos.

Andlogamente en la llamada "direccion espiritual” se limita a vigilar la puesta en practica de las
normas de accion concretas, sin llegar a las disposiciones y al ejercicio de las capacidades
mas profundas del alma. Los que dirigen ya no son tanto personas que velan por la riqueza del
espiritu de fondo, o por el logro de los fines, que casi desaparecen de la mirada, cuanto por el
cumplimiento de reglamentos y normativas concretas. Por eso, no es necesario que esas per-
sonas tengan las especiales condiciones que siempre se han considerado necesarias para diri-
gir espiritualmente a otros: ya no se precisan tanto maestros de oracién, cuanto buenos admi-
nistrativos que apliquen con rigor las normas establecidas por las autoridades.

En un guién reciente muy amplio sobre la charla personal se trata, de acuerdo con lo que
vengo diciendo, sobre todo de la sinceridad y de la obediencia a las indicaciones recibidas,
pero se trata muy poco, de que la charla debe ser efectivamente una charla en la que se cono-
ce a la persona, con todas sus singularidades e inclinaciones y especialmente con aquello que
es principio de se pueda decir, por ejemplo, que alguien esta en "su sitio" o que algo es "lo
suyo".

En consecuencia, a los que gobiernan se les aplica la responsabilidad de mantener el orden
previsto entre las personas, pero sin que ese orden tenga la hondura de un "espiritu" vivido, o
del cumplimiento del ideal, sino Unicamente un carécter disciplinar un tanto externo. No se
mirara tanto la "calidad" de los medios de formacion, cuanto la vigilancia por el cumplimiento de
la indicaciones concretas establecidas. Esto conduce inexorablemente a una transformacion de
la naturaleza de la unidad que queda reducida a la unidad mecéanica de una disciplina rigida,

en la que la dimension "humana" resulta confiada exclusivamente a unos detalles de carifio
muy materiales y sensibles, pero no al respeto real a las personas y a su capacidad de conocer
y de formarse opiniones por si mismas.

Esto se trata de fundamentar a veces en la afirmacion de que cuando se obedece a esas indi-
caciones la vida interior progresa casi automaticamente. ES como si se pensara que esos actos
han de tener una eficacia cuasi sacramental. Pero no debe olvidarse nunca que incluso en los
sacramentos, que si tienen eficacia "ex opere operato”, ha de buscarse no sélo el acto ritual
sino la gracia de Cristo. De hecho no es raro encontrarse con personas que son muy detallistas
en el cumplimiento del plan de vida, pero que en verdad son poco piadosas. Son personas que
ponen gran detalle en "hacer la oraciéon", pero no van a "hablar personalmente con el Sefior".
Igualmente hay personas que cuidan mucho los detalles relativos a la fraternidad -respeto de
los horarios, atencion a las fechas, evitar las llamadas telefénicas durante las tertulias, etc.-
pero escuchan y comprenden poco a las personas concretas. Por eso no es infrecuente que
quienes han vivido un plan de vida muy rico, cuando cambian las circunstancias externas casi
dejan de practicar la fe.

La unidad que resulta es una forma de unidad degradada, que ya no es la unidad propia de
personas singulares que tiene cada una, una inteligencia y un corazén propios, sino la unidad
de un disciplina férrea, en la que el aspecto humano es confiado exclusivamente a los modos
edulcorados de intervenir, y a los detalles de atencion a los aspectos materiales y corporales:
solicitud por la salud, invitaciones a comer, oportunidades para el descanso. Si alguien denun-
ciara ese trato como superficial y pretendiera ser escuchado, enseguida se dictaminaria que
esta cansado o que tiene algun desajuste de caracter psiquico. Por curioso que pudiera pare-
cer, esto es lo que sucedia en la antigua union Soviética, cuando se encerraba a los disidentes
en hospitales como enfermos psiquiatricos.



En cierto modo, la direccion espiritual se limita a una recopilacion de datos sobre las personas
para proporcionar las a la autoridad que de este modo puede alegar siempre que tiene "mas
datos". Se convierte entonces en algo esencial el hecho de que los datos que se conocen en la
direccion espiritual se puedan y se deban comunicar a los que gobiernan.

Al mismo tiempo, los que han de impartir la direccion espiritual se ven forzados a abdicar de su
conciencia para ser simplemente transmisores de las indicaciones de los que gobiernan. A
quienes tiene el encargo de la direccion espiritual se les advierte que su mision no es tanto
comprender a las personas, cuanto transmitirles enérgicamente las indicaciones que viene "de
arriba". Si alguien adujera que ha dado consejos segun las normas morales generales y su pro-
pia conciencia, sera advertido de que las respuestas "correctas" a las personas en cualesquie-
ra situaciones estan ya perfectamente determinadas por la propia institucién a través de ciertas
normas que han de considerarse universalmente validas, y de las indicaciones de los que
gobiernan.

Esto supone sin duda una confusion peligrosa entre el fuero interno, propio de la direccién
espiritual, y el fuero externo, que corresponde al gobierno. Asi, en no pocas ocasiones quienes
han de dar la direccidn espiritual se sienten violentados en su conciencia y no se encuentran
capaces de secundar las determinaciones que reciben. Quiza la raiz de esa confusion se
encuentra en el hecho de que, como decia antes, quien gobierna pretende siempre situarse en
posicion privilegiada aduciendo que tiene "mas datos", incluyendo sobre todo los datos sobre la
conciencia de las personas. Pero, como también se decia antes, es muy posible que quien
tenga esos datos, incluidos los de conciencia, conozca poco a las personas. En efecto, las per-
sonas en cuanto tales no se pueden conocer principalmente a través de datos, sino que han de
conocerse en la conversacion libre y en la vida misma, y en un ambiente en el que las opinio-
nes personales son dificultadas y substituidas por los lugares comunes y las explicaciones insti-
tucionales, apenas pueden manifestarse. Habria que tener en cuenta que la conciencia perte-
nece sélo a Dios, y que, en cambio, hay que conocer otro amplio campo de la realidad perso-
nal, que s6lo se manifiesta en un ambito de libertad para manifestar lo que se piensa de fondo
sobre las cosas mas importantes. A veces algunas personas tienen reacciones inesperadas y
sorprendentes, pero no porque hayan ocultado los datos que se esperan, Sino porque esas
reacciones tienen su raiz en la vision que esa persona se ha ido formando sobre las cosas que
vive, y que no ha podido manifestar serenamente.

Es relativamente facil ser sinceros cuando se trata de debilidades ascéticas, y es bastante
seguro que se recibira comprension, pero no es nada probable recibir la misma atencion y
comprension cuanto el asunto que se trata de manifestar se refiere a temas mas generales y
de fondo, por ejemplo, el modo de dar la formacion o de orientar el gobierno. En esos casos lo
mas probable es que se reciba la advertencia de que no se tiene datos suficientes para opinar.

En todo este asunto es esencial reconocer que cada persona tiene la capacidad propia para
formar un juicio recto sobre el fondo de las cosas que vive, aunque no tenga conocimiento de
todos los detalles. Lo decisivo esta a la vista de todos, y nos solamente a la vista de los que
gobiernan, especialmente si éstos forman sus juicios desde unas informaciones que son indi-
rectas y se refieren a detalles muy concretos. Por ejemplo, las consideraciones que se hacen
en este escrito no se apoyan en especiales informaciones confidenciales, pero no por eso
estan més débilmente fundamentadas.

Estos defectos se hacen esencialmente patentes en los medios de formacién colectivos como
las convivencias y los cursos anuales. En esas ocasiones se pone todo el interés en insistir a



todos que vivan las indicaciones concretas recibidas, pero apenas aparecen los fines amplios
gue son los que deberian justificar todas esas indicaciones. Por eso muchas veces esos
medios colectivos resultan un tanto estrechos. Los temas de mas alcance, que son los que
podrian mover a las personas a poner todos sus talentos en juego para mejorar, son confiados
a clases y charlas rutinarias y aburridas, sin ninguna incidencia practica, que se confian a per-
sonas con poca o0 ninguna preparacion. Luego, al hacer una valoracion de esos medios, se
atiende casi exclusivamente a mirar si se vivieron las indicaciones ascéticas y disciplinares que
se dieron, sin considerar si se han logrado los objetivos de formacion de mas amplio y profun-
do alcance.

CAPITULO 5. ENTENDER, EXPLICAR



1. Planteamiento de la cuestion

La cuestién que se va a tratar en las paginas que siguen no se refieren propiamente al estudio
de la manera como acontece la comprensién humana de los textos o de los discursos -lo que
se ha llamado el problema hermenéutico-, sino a un fenémeno mas ambiguo, que es el error
respecto de la consciencia de la propia comprensién. La cuestion que nos va a ocupar no es,
pues, cdmo acontece la comprensién y cudles son sus presupuestos, alli donde se da efectiva-
mente, sino si es posible una equivocacion cuando se tratar de juzgar sobre si uno mismo ha
comprendido o no algo que se le ha dicho, o algo que ha leido.

Se trata pues de un fendbmeno que podriamos calificar de acto o fendmeno humano "imperfec-
to", pues se refiere no propiamente a un fenébmeno humano en su contenido propio y preciso,
cuanto a la posible falsificacion de ese fenébmeno, en determinadas condiciones. Por esto, nos
planteamos también la cuestidon de si alguien puede encontrarse en la situacién de no entender
cabalmente lo que él mismo esta diciendo, aunque evidentemente piense que, puesto que es él
el que lo dice, es seguro que sabe que lo entiende. En el estudio de la interpretacion que reali-
za la filosofia hermenéutica este Ultimo supuesto no se plantea, pues parte precisamente de
gue una persona que tiene un determinado contenido intelectual en su cabeza pretende trans-
mitirlo a otra persona distinta y quiza distante en el tiempo y en el espacio. Nosotros nos plan-
teamos, sin embargo, la cuestion del posible engafio que puede subyacer cuando alguien pien-
sa gue tiene un mensaje en su cabeza.

Esta cuestidon no es obvia, ni banal. Podria decirse que se refiere no tanto a la filosofia cuanto
a la sociologia del conocimiento, pues la filosofia se ocupa de la realidad y de los fendmenos
en su significado propio, mientras que aqui nos las tenemos que ver con situaciones interme-
dias entre el entender y el no entender, pero no en cuanto que esta situacién se puede dar en
el proceso hacia una inteleccién cumplida. Tampoco nos referimos aqui a las situaciones en
gue se encuentran diversas personas que han entendido algo con diferente profundidad. El
objetivo fundamental de nuestro interés ahora es la situacion en que alguien considera subjeti-
vamente como inteleccion suya lo que en realidad no es mas que una sustitucién de origenes
MA&s 0SCuros.

La pregunta sobre si entendemos algo o no lo entendemos no tiene una respuesta tan inmedia-
ta ni tan facil como estariamos inclinados a pensar. Esto significa que no sabemos de inmedia-
to si entendemos una cuestion o una explicacién, o si la respuesta a las preguntas que hace-
mos son satisfactorias. Esto puede parecer sorprendente, pero de hecho este equivoco apare-
ce no pocas veces incluso en personas que son muy versadas en aspectos sectoriales del
saber. Especialmente en el &mbito de las ciencias positivas se observa que en ocasiones se
consideran satisfactorias explicaciones de fendmenos humanos generales que no son en abso-
luto tan validas, es decir, que no proporcionan el conocimiento que parece. Esto es asi porque,
con facilidad, se dan explicaciones a través de procesos materiales a cuestiones que no pue-
den recibir una respuesta cabal en ese @mbito. Por ejemplo, cuando los neurélogos nos dicen
que "ver" es recibir el estimulo luminoso y transformarlo en un impulso nervioso a través de
unas ciertas alteraciones quimicas, se esta dando una explicacién que ciertamente tiene
mucho de verdad y que es extraordinariamente Util pero que, a pesar de eso, no nos puede
hacer entender lo que verdaderamente es ver la luz, o estar ciego. La tragedia humana de la
pérdida de la vision no se puede equiparar a la molestia de una erupcion en la piel y, sin
embargo, en las explicaciones de la ciencia, los dos procesos aparecen cualitativamente del
mismo tipo.



Otras veces sucede que, en vez de una explicacion auténtica, lo que se da es una frase que
remite a lo "convencional”, a la explicacion o a los axiomas que estan vigentes en un ambiente
determinado y que se presuponen evidentes y perfectamente entendidos, cuando en realidad
no es nada claro que lo sean. Esto sucede con frecuencia cuando en ese ambiente se preten-
de que la conducta ante ciertos hechos sea siempre una, la misma y bien determinada, de
manera que esta establecido que la respuesta correcta a ciertas situaciones ha de ser una con-
creta. El ejemplo podria ser aquella broma sobre el ejército, en que el oficial le dice al soldado
que, en vez de aplicar la regla establecida, estaba tratando de aplicar sus conocimientos sobre
la mecénica: "no piense, que se equivoca". También puede suceder esto mismo cuando la for-
macion de los jovenes pretende inducir juicios morales o estéticos inequivocos para casi todos
los casos posibles, y se establece de antemano qué situaciones son, por ejemplo, "objetiva-
mente" actos de caridad, cuales otras son ocasion de tentacion, qué objetos son hermosos,
etc. y la persona adopta sus juicios asi, sin ejercitar la conciencia personal o la propia capaci-
dad de valoracion estética, es decir, con independencia de si aquello es para él verdadero acto
de caridad, o verdadera tentacion, o si le parece realmente hermoso. En estas situaciones la
persona adopta una actitud "como si realmente entendiera y valorara por si misma", pero, en
realidad esa actitud no procede de su conocimiento, sino de aquello que se esta predetermina-
do.

En muchas discusiones publicas, especialmente en ambientes politicos, se presentan como
argumentaciones frases que no lo son en absoluto. Newman, en su descripcion del "gentle-
man", decia que éste "no confunde nunca las criticas malévolas o las frases hirientes con
auténticas argumentaciones”. Ya Socrates advirtié con claridad que las personas singulares
consideran que entienden las. cosas, pero que. los juicios que hacen, en la inmensa mayoria
de los casos, no proceden de la vision personal y del entendimiento de la realidad, sino de las
opiniones socialmente establecidas. Esta antigua observacion nos avisa de que es un riesgo
propio de la condicion cultural del ser humano que las personas no entiendan realmente las
cosas de las que hablan, porque sus juicios no proceden de un conocimiento real de lo que juz-
gan, sino se limiten a asumir las valoraciones y las explicaciones que estan culturalmente esta-
blecidas.

El caso es que las personas muchas veces piensan que entienden lo que en realidad no
entienden tan claramente como afirman. Para entender adecuadamente lo que significa cono-
cer, es necesario un ejercicio muy especifico de la inteligencia y, sobre todo, haber tenido una
experiencia real e inmediata de haber entendido algo a fundo y verdaderamente.

Ademas, la ciencia moderna ha hecho surgir ciertos equivocos o, al menos, algunas ambigue-
dades sobre lo que es "entender", o "explicar" alguna realidad o algun proceso, o "demostrar"
algunas verdades. La explicacion que la ciencia moderna da sobre las realidades suele restrin-
girse a sus componentes materiales, de manera que se ha ido identificando implicitamente el
comprender, una realidad o un proceso, con el conocer cientificamente su composicion fisica o
la cadena de causas materiales que estan en su origen. Asi, no es raro que actualmente
muchas personas piensen que en nuestro tiempo conocemos la realidad del hombre y del
mundo mucho mejor que en tiempos pasados, Simplemente porque ahora se dan explicaciones
fisicas de la estructura de la materia hasta dimensiones pequefiisimas.

Las caracteristicas del saber cientifico -sobre todo su utilidad practica y su validez intersubjeti-
va- lo hacen especialmente prestigiado. Ciertamente, no cabe duda de que este conocimiento
es verdadero y muy util para el dominio del universo, y que ha mejorado extraordinariamente
las condiciones materiales de la vida de los hombres.



La cuestion es si el conocimiento que da la ciencia positiva es un conocimiento que alcance a
toda la realidad con la que tratamos. En concreto, es especialmente importante saber que el
conocimiento cientifico tiene unos limites que, por su misma naturaleza, tienden a "esconderse”
en cuanto tales limites, de forma que ese conocimiento lleva en si la tendencia a presentarse
como omniabarcante.

Esto se manifiesta cuando se trata de aspectos de la realidad y de actividades del ser humano
que no se pueden reducir facilmente al ambito de lo cuantitativo o de lo meramente material.
Ya he hecho referencia a lo radicalmente insuficiente que seria tratar de explicar lo que es la
ceguera en términos de estimulos luminosos y fisioldgicos. Entonces los limites de la explica-
cion cientifica son mas graves, pero al mismo tiempo es importante advertir que esos limites
tienden a ocultarse. Vale la pena detenernos en este aspecto para precisar lo que aqui trata-
mos.

Hay cuestiones que admiten muy directamente la explicacion cientifico-positiva. Por ejemplo, la
ciencia fisica puede explicar satisfactoriamente el movimiento de los astros, o por qué aparece
el arco iris en determinadas condiciones atmosféricas, o por qué se detiene el corazén cuando
entra en el organismo determinada substancia. En estos casos, y en tantos otros similares, se
puede decir que se ha entendido determinado fenémeno porque se ha puesto en relacién con
sus causas materiales inmediatas. Como el fendmeno era substancialmente material-las Orbitas
de los astros, la aparicion del arco iris, o el detenimiento de corazén-, la referencia a su causa
material se experimenta como una plenitud de entendimiento que aplaca el deseo que todos
tenemos de conocer.

La cuestion es, en primer lugar que esa explicacion es del tipo que se podria denominar "proxi-
ma", es decir, se ha puesto en relacion el fendmeno que se trata de explicar con sus causas
materiales inmediatas. Entonces se advierte que, de todas formas, esa explicacion no puede
llegar a satisfacer la inclinacion a entenderlo todo, pues los fundamentos de esos procesos
causales no pueden llegar a ser entendidos en plenitud.

Las explicaciones cientificas remiten siempre a otros procesos mas fundamentales, que siem-
pre escapan a la comprensién cabal y, por eso, reclaman seguir investigando procesos mas
elementales. Si, a pesar de esto, las explicaciones cientificas se consideran tan satisfactorias
intelectualmente, es porque al avanzar la ciencia se van dando siempre contextos mas amplios
de inteleccion, aunque nunca lleguen a explicar cabalmente los fundamentos de esos fendme-
nos. En efecto, nunca se explica, por ejemplo, porqué los cuerpos se atraen, o porqué las car-
gas del mismo signo se repelen. Los fisicos no dan cuenta, ni lo pretenden, de porqué hay
tales tipos de fuerzas en la naturaleza; ellos se limitan a buscar sus regularidades. y si se
lograra explicar fisicamente la atraccion de los cuerpos, siempre quedarian aspectos del mismo
tipo sin explicar.

La perspectiva de explicar siempre mas en esa direccion, es como tratar de ver "qué hay
detras" de lo que vemos. Pero, como sefialo acertadamente C. S. Lewis, "ver siempre detras",
si se llega al limite, es no ver nada, porque todo se habria hecho transparente. Esto significa
que, en el fondo, las explicaciones cientificas de la realidad contienen un componente engafio-
so, porque dan la impresion de ofrecer mas conocimiento del que en realidad proporcionan.
Mas aun, si se lleva al limite ese modo de considerar, al final resulta que todo conocimiento
gueda anulado. No obstante, se puede entender que las ciencias positivas den efectivamente
la sensacion de que contienen mucho conocimiento porque crean amplios contextos de intelec-
cién, es decir, ponen en relacion los fendbmenos fisicos con otros muchos fenémenos del
mismo tipo, y, por eso mismo, pueden proporcionar gran satisfaccion intelectual. No obstante,



en ese conocimiento nunca tocan fondo, y siempre remiten a algo mas alla que debia ser el

fundamento de que aquello sea inteligible. Es como un tren indefinidamente largo cuyo movi-
miento se tratase de explicar siempre por el descubrimiento de nuevos vagones que tiran de
los precedentes: si no se llega a vislumbrar la maquina. Por muchos vagones que se descu-
bran, el movimiento queda igualmente sin explicar.

Se podria decir que las explicaciones de las ciencias positivas conectan nuestro conocimientos
con evidencias fundamentales, y que estas evidencias son las que tienen la funciébn semejante
a la maquina del tren. La cuestidon es que lo que las explicaciones cientificas pretenden es pre-
cisamente sustituir el conocimiento de tales evidencias inmediatas, y por eso mismo, no deben
admitirlas como fundamento de su validez: es una incongruencia considerar insuficiente, super-
ficial y engafioso el conocimiento espontaneo de la realidad, y luego basar la validez de las
explicaciones cientificas en nociones como "experimento", "observacion”, "medida”, etc. que
son fruto de ese mismo conocimiento espontaneo que fue descalificado. Por ejemplo, es incon-
gruente tratar de explicar el fenébmeno de la vision, tratando de superar la nocién espontanea, y
remitirse a que en realidad lo que hay es una cadena de estimulos nerviosos y de alteraciones
fisiologicas. Cuando se dan estas explicaciones se olvida que la existencia de los nervios o de
los procesos fisioldgicos se alcanza por vision directa de los aparatos de medida: no es légico
negar el sentido directo de lo que es "ver", diciendo que se ha "visto" experimentales cuéles
son sus procesos elementales.

Ademas hay otra cuestion mas dificil y delicada, que es la que se refiere a contenidos intelec-
tuales, que percibimos en la observacion directa, pero que no tienen de suyo un caracter direc-
tamente cuantificable o material, aunque tengan un soporte material evidente. Me refiero sobre
todo a los mismos procesos intelectuales. Cuando se trata de explicar la capacidad intelectual
del ser humano recurriendo a las estructuras cerebrales, ciertamente se amplia en ambito de
inteleccién de esos procesos, pero no se toca siquiera lo que tiene como tal proceso intelec-
tual. Entonces, la ampliacion del contexto intelectual juega un papel equivoco, pues puede
hacer pensar que el haber entendido el proceso material, que es ciertamente una inteleccion
rica y articulada, significa que se ha entendido lo que es pensar. Es verdad que se ha entendi-
do mucho sobre los procesos fisioldgicos implicados en el pensamiento, pero identificar el
conocimiento de esos procesos, con el conocimiento de qué es el pensar, seria como tratar de
entender la calidad de Shakespeare sabiendo muchisimo de sus usos linguisticos, o de las
condiciones sociales en que escribié cada una de sus obras. El erudito que escriba sobre eso,
sabra ciertamente mucho de cosas relacionadas con Shakespeare, y quiza podra proporcionar
cierta satisfaccion intelectual a los que le escuchen o lean, incluso podra proporcionar medios
para establecer la autenticidad de ciertas obras, pero en el fondo sabra muy poco o _nada de
lo que se pretende saber cuando se quiere conocer a Shakespeare y a su obra en su caracter
propio.

En este caso la mera remision a condiciones previas, es equivoca porgue lo realmente signifi-
cativo es lo que est4 a la vista y dirigir la mirada hacia sus componentes, es decir, realizar el
andlisis de los elementos que componen esas realidades, es mirar cosas que son mucho
menos ricas de significado. Quien se admira de la belleza de un monumento y, con la intencion
de conocerlo mejor, estudia detalladamente las piedras que lo componen y la técnica de los
canteros que las cortaron y de los albafiiles que las montaron, equivoca el camino, porque al
final de ese estudio alcanzara conocimientos que son mucho mas pobres que lo que admiraba
y que ya conocia en principio: no habra avanzado en la comprensién de lo que admiraba, sino
solamente en el conocimiento de unos procesos que no pueden dar cuenta de aquella belleza.
La belleza es algo que pertenece al conjunto, a la cosa conocida, en cuanto unidad, y al reali-
zar el andlisis, que es de suyo descomponedor, la mirada pierde necesariamente la unidad del



todo.
2. Aclaraciones sobre lo que implica entender las verdades fundamentales

Para entender algo que se nos presenta como rico de significado no se trata de descomponerlo
en sus componentes materiales, ni de analizar el proceso que le dio origen, pues las cosas
mas ricas de significado no se pueden identificar con su génesis, sino en dirigir la mirada méas
agudamente sobre lo que ya se entiende, aunque sélo se entienda "en cierta medida".

La cuestion es que frecuentemente pensamos que entender algo se identifica con situarlo en
un contexto de sentido mas amplio, es decir, ponerlo en relaciéon con otras realidades significa-
tivas de manera que se alcancen unidades de significacion cada vez mas amplias y ricas, y
que esto solo es posible por el camino de la légica analitica, o de la descomposicién en ele-
mentos mas basicos. Por eso tendemos a referir los procesos materiales a las leyes mas fun-
damentales de la materia. Asi entender la Quimica conduce a la Fisica de los atomos y de las
particulas elementales, y del mismo modo, las ideas y los juicios se descomponen en "concep-
tos" y "notas" que son el medio del razonamiento légico.

En estos procesos, se pierden las unidades significativas, y al final, el conocimiento cambia de
caracter: se pierde lo que realmente interesaba conocer. El caso es semejante al de quien para
conocer y calar mas intensamente de la belleza de un rostro amado, pretendiera dirigir su mira-
da a las células que componen la piel o a las moléculas y los &tomos que componen esas célu-
las. Quien conozca muy bien esas células o esas particulas no conoce mejor lo que le habia
admirado en un principio. Esto no quita l6gicamente que el nuevo conocimiento de las células y
de los atomos pueda ser muy Uutil, incluso para reparar el rostro hermoso, si por ejemplo, se
hubiera dafiado y deformado por quemaduras. Lo esencial aqui es entender que, aunque sea
muy Util, ese conocimiento no supone un avance en el conocimiento de lo que realmente inte-
resaba.

Ya Hobbes advirtié que el conocimiento cientifico serviria para dominar siempre mas la reali-
dad, pero que el precio que se debia pagar por ello era desconocer esa realidad en cuanto tal,
pues si todo el conocimiento significativo se reducia al conocimiento de la ciencia, el hombre
guedaba como "extrafio” en el mundo.

En realidad, la manera de poner en relacion lo que conocemos y queremos conocer mejor, con
contextos mas amplios, pero sin perder su significacion propia, debe seguir otro camino. Aqui
es donde entra lo que se deberia considerar el ejercicio méas alto y noble de la inteligencia. La
relacion que se busca no debe ser lograda al precio de perder la significacion que ya se ha
alcanzado, y que impulsa a un conocimiento mayor, sino precisamente a través de una intensi-
ficacion de ese conocimiento que aparece como precioso.

El camino hacia la nueva comprension de lo ya comprendido es efectivamente la intensificacién
del conocimiento ya logrado y ésta intensificacion es el ejercicio mas alto de la inteligencia.
Cuando se conoce y se contempla con intensidad, lo conocido se va haciendo progresivamente
mas brillante, segun la medida de la riqueza de contenido de ese objeto y de la calidad de la
inteligencia que lo contempla, hasta el punto de que ese conocimiento llega a conectar con
otros conocimientos y establece con ellos las relaciones que buscabamos.

Cuando una inteligencia licida medita perseverantemente en una verdad rica, va advirtiendo
gue esa verdad es progresivamente "mas conocida", pero ese "progreso” no tiene el sentido de
mostrar sus elementos constitutivos, sino el de relacionarse con otras verdades que ya se



conocian pero que se mantenian como independientes de aquella otra. Cualquier persona que
ama y conoce intensamente a alguien, advierte que sus conocimientos de otras realidades se
van como ordenando en funcién de la persona intensamente amada y conocida. Estas relacio-
nes no son la mera remision de su conocimiento de ella a otros conocimientos mas basicos
gue sean comunes a todas las realidades, sino el resultado de que su conocimiento de la per-
sona amada se ha hecho brillante, y ha lanzado como rayos que conectan con las demas
cosas conocidas.

En un principio, el estudiante que aprende las verdades de un campo del saber, las recibe
como un cumulo de verdades que estan unas junto a otras de una manera un poco arbitraria. A
medida que las entiende mas profundamente experimenta que esas verdades constituyen uni-
dades progresivamente mas amplias y va viendo con -un gozo particular que esas verdades se
van integrando entre si en unidades de significado mas amplias cada vez. Por supuesto, el
logro de esas unidades méas amplias depende, como se ha dicho, de que las verdades que
aprende sean efectivamente susceptibles de conocimiento més hondo, y de que su inteligencia
sea suficientemente atenta y aguda como para llevar a cabo esa profundizacion.

En su ensayo sobre la investigacion cientifica, Ramoén y Cajal explicé graficamente este proce-
so mental de relaciones entre las ideas y las cuestiones mas ricas de significado: "Casi todos
los que desconfian de sus propias fuerzas ignoran el poder maravilloso de la atencién prolon-
gada. Esta especie de polarizacion cerebral con relacion a un cierto orden de percepciones
afina el juicio, enriquece nuestra sensibilidad analitica, espolea la imaginacion constructiva vy,
en fin, condensando toda la luz de la razén en las negruras del problema, permite descubrir en
éste las mas inesperadas y sutiles relaciones. A fuerza de hora de exposicion, una placa foto-
gréfica situada en el foco de un anteojo dirigido al firmamento llega a revelar astros tan lejanos,
que el telescopio mas potente es incapaz de mostrarlos; a fuerza de tiempo de atencién, el
intelecto llega a percibir un rayo de luz en las tinieblas del mas abstruso problema.- La compa-
racion precedente no es del todo exacta. La fotografia astrondmica se limita a registrar actos
preexistentes de tenue fulgor; mas en la labor cerebral se da un acto de creacion. Parece como
si la representacion mental obstinadamente contemplada, emitiera al modo de un amibo, apén-
dices invasores que, después de crecer en todos los sentidos y de sufrir extravios y detencio-
nes, acabaran vinculandose estrechamente con ideas afines".

(Puede resultar ilustrativo de este proceso el ejemplo de los montajes de las peliculas que
estan compuestas por escenas diversas. Se pretende siempre que la pelicula tenga la aparien-
cia de una historia continua, a pesar de que, corno es légico, no se pueda representar todo lo
gue sucede en el tiempo, es decir, no se puede evitar por lo general que las escenas sean dis-
tintas y transcurran en lugares diferentes. (Me parece que hay una pelicula de Hitchcock que,
aunque es de duracion normal, tiene una Unica escena, pero es un caso bastante excepcional).
Cuando una pelicula esta bien montada, se percibe corno una historia, y no corno la yuxtaposi-
cidén de escenas inconexas. A veces se recurre a que en el cambio de escena cambie primero
el sonido y unos segundos después cambien las imagenes de una escena a otra. Pero ése es
un recurso que no puede ser lo esencial. Lo esencial es que cada escena tenga tal intensidad
gue conecte naturalmente con la escena siguiente: han de ser el contenido de la escenay la
manera de presentarla lo que haga que en la visién y en la mente del espectador se conecte
de manera espontanea y natural una escena con otra).

La medida del grado de inteligencia que tienen las personas, se deberia medir por la capacidad
de profundizar en los conocimientos que ya tienen y, de esa manera, establecer con otros
conocimientos, una relaciéon que lo enriquezca y profundice. Cuando se dan explicaciones de
cuestiones particularmente significativas, sucede a veces que quien recibe esas explicaciones



afirme que no las entiende. Es posible que la explicacion que se le ha dado sea suficiente, y
gue lo necesario no sea tanto hacer mas analitica o rigurosa la explicacion, cuanto que quien la
ha recibido, medite con atencion lo que se le ha dicho. En todo caso, se podra ayudar a que
otros entiendan el mostrar mas detalladamente la riqgueza de los contenidos, pero esta ayuda
no puede consistir en un mero andlisis, sino en conservar en todo momento los significados
mostrandolos desde nuevas perspectivas o describiéndolos mas acertadamente.

Los libros buenos que tratan de las cuestiones mas fundamentales, con frecuencia son recha-
zados por muchos que los califican de abstrusos e ininteligibles. Lo que en realidad sucede es
qgue son excesivamente inteligibles, es decir, contienen un exceso de verdad y, precisamente
por eso, requieren una meditacién pausada y profunda para captar las relaciones entre las
ideas que en ellos se exponen y que fundamentan su unidad I6gica. De Tomas de Aquino se ha
escrito que nunca ley6 una pagina sin entenderla, pero algunas personas, no tan inteligentes,
tenemos la experiencia de que un libro, que en la primera lectura nos parecia impenetrable,
cuando se ha meditado con suficiente detenimiento y profundidad, aparece perfectamente claro
e inteligible.

La conocida frase de Wittgenstein "lo que puede ser dicho, puede ser dicho claramente”, es, en
el sentido que estamos tratando aqui, peligrosamente equivoca, pues la claridad de los razona-
mientos depende de que se detecten unas relaciones que no dependen de la logica formal,
sino de la hondura de su inteleccion. Esa famosa frase, fue escrita en un ambiente intelectual
en que la Unica l6gica que se reconocia era la logica de las relaciones univocas de tipo analiti-
co 0 matemaético.

Analogamente, la apelacion de Descartes a las ideas "claras y distintas" tiene un fundamento
del mismo tipo. Descartes escribe su "Discurso del Método" en un ambiente intelectual en que
se va imponiendo implicitamente el razonamiento matematico, en el que los conceptos tienen
un sentido univoco, de manera que las posibilidades son sélo o entender o no entender, pero
se ignora completamente la posibilidad de entenderlos con mayor o menor profundidad. No se
consideraba que las verdades mas importantes sobre las cosas estan medidas por la Sabiduria
de Dios, y que la inteligencia humana las puede captar sélo en cierta medida.

3. "Entender" en a&mbitos y tradiciones culturales y cientificos

Actualmente hay amplios &mbitos de investigaciones en los que equipos de muchas personas
investigan cuestiones diversas, por diversos métodos. Estos ambitos, con su trabajo en equipo
qgue coordina el esfuerzo de muchas inteligencias han alcanzado resultados sorprendentes.
Pero esos logros no estan libres de ambigledades.

Cuando un joven investigador llega a uno de esos ambientes, se debe integrar en lo que se tra-
baja en conjunto, de forma que su tarea suele tener un ambito bastante reducido y especializa-
do. Esto sucede en todos los campos. En el ambito directamente cientifico, un investigador
individual suele centrarse en uno 0 unos pocos problemas concretos. A veces, lo que debe
investigar es extraordinariamente restringido. Puede darse el caso de que un investigador
tenga un campo de trabajo tan concreto, que pierda de vista el conjunto, y se centre, por ejem-
plo, en la cuestion de la absorcién intestinal de la hormiga, o en la asimilacion del nitrégeno
nitrico por las plantas. Se da el caso de que cuando estos "sabios" bajan al didlogo con perso-
nas ajenas a su mundo cientifico, se encuentre con que se le planteen cuestiones que él
mismo no se ha planteado, pero que si se plantea la persona que tiene una vision espontanea
de su ambito de investigacion.



Esto sucede porque las referencias del investigador no suele ser la realidad, sino el proyecto
de investigacion en que se encuentra involucrado. La pérdida de vision de conjunto es efectiva-
mente muy posible, pues las cuestiones que surgen de la vision de la realidad han sido sustitui-
das por las cuestiones que han surgido de la division del trabajo investigador.

La pérdida de la vision de conjunto, y el restringirse a las cuestiones convencionales en cierto
ambito concreto, se da también en el caso de las investigaciones mas humanas y filosdficas.
Cada investigador ha de integrarse en una comunidad intelectual, que ha formulado ya una
serie de problemas, tiene como recibidos unos logros, ha establecido el método de trabajo que
se considera valido, el lenguaje que se entiende, e incluso cuales son las autoridades plausi-
bles. Entonces, también aqui se puede perder la mirada a lo real y quedar sustituida por las
cuestiones del ambiente intelectual concreto. De esta manera, argumentos que en un tiempo
determinado se consideraban validos y concluyentes, son declarados invalidos o incluso ininte-
ligibles.

Esto llega a su extremo, cuando en algunos libros de filosofia se hacen descripciones y anali-
sis, que son deudores exclusivamente de la tradicién correspondiente, pero que han perdido ya
la referencia a la realidad. Légicamente esto se da especialmente cuando esas obras estan en
tradiciones muy amplias, y se ha perdido ya casi completamente la referencia a las experiencia
fundamentales que dieron lugar a los primeros desarrollos. He leido en algun manual de
Metafisica que un ejemplo de "ente" es un libro, o un sillon, que son "entes artificiales" a los
gue no referia la nocién de ente en la tradicidn originaria. Cuando se pone estos ejemplos se
muestra que quien escribié esos libros, quiza tenia mucha erudicion sobre las formulaciones
convencionales en la tradicién, pero que ha perdido completamente el sentido de esas formula-
ciones, de manera que ya no sabe mirar a la realidad, sino que se mueve exclusivamente en el
mundo de una fraseologia establecida. Entonces puede parecer incluso a la persona que escri-
be esas cosas, que sabe mucho de metafisica, pero en realidad, sabe muy poco, porque ha
perdido la referencia a la realidad captada directamente. Se podria decir que quiza saben
mucho de la ciencia metafisica, pero que saben poco de la realidad que dio lugar a esa ciencia.

Cuando un profesor que esta explicando algo dice que le resulta dificil "poner ejemplos", mani-
fiesta claramente este limite de su saber. Todo el mundo que habla de la realidad, debe tener
muy a punto los ejemplos, pues éstos son la visién de la realidad que da lugar a sus construc-
ciones conceptuales. De hecho, una caracteristica de los escritos originarios, por ejemplo, de
las obras de los filésofos antiguos, es que son el intento de explicar algunos fenédmenos de la
vida, y por eso las referencias a esos fenOmenos es constante. Sin embargo, en las obras de
los autores "derivativos”, se suele rehuir la redaccion con demasiadas referencias a los casos
concretos, pues parece que es mas elegante y riguroso hablar sélo en lenguaje conceptual
abstracto. Por esas referencias se puede distinguir en muchos casos lo que ha sido escrito sélo
desde unos precedentes teoricos, y lo que se ha escrito desde la percepcion de aspectos signi-
ficativos de la realidad viva. Seria un ejercicio mental muy interesante intentar escribir en bre-
ves frases qué fue lo que escribid el autor en su agenda para desarrollar el articulo o el ensayo
de que se trate. Evidentemente esto no es posible cuando lo que se escribe parte solamente
de unos presupuestos meramente tedricos o de escuela.

Buena parte de la pérdida de eficacia de la filosofia se debe a que se ha convertido en un sis-
tema autorreferente y ya no puede formar unidad con lo que se percibe en la vida ordinaria.
Entonces, l6gicamente, el mundo de la filosofia no entrar en contacto con el mundo de la vida,
gue es el mundo de las percepciones directas y de los juicios a partir de ellas. En consecuen-
cia, los libros de filosofia se hacen ininteligibles para los no iniciados. Pero es importante saber
que, en el fondo, también es ininteligible para los que los escriben, porque sus descripciones



no forman unidad con el conocimiento de la realidad. Estos escritores piensan que saben
mucho y que tiene un conocimiento de gran valor, pero esa sensacion se debe exclusivamente
a la relaciéon que sus conocimientos y formulaciones tienen con su propio sistema. En todo
caso, tiene una relacion con una realidad fuertemente interpretada.

4. La explicaciones vitales, los argumentos "ad hominem"

Cuando se trata de explicar algun asunto, lo que se pretende es poner en una relacion mas o
menos evidente ese asunto, con otras realidades o verdades que aparecen evidentes de por si,
o de vigencia indiscutida en el @mbito intelectual en que tiene lugar el proceso. Por eso, nor-
malmente se pretende explicar las cosas, poniéndolas en relacidon con aquellas proposiciones
que aparecen mas evidentes en la situacion mental de los que deben recibir la explicacion.

En estos casos no se trata solamente de contar como punto de apoyo con verdades indiscuti-
das, sino también con falsedades evidentes. Esa es la base de las llamadas demostraciones
por reduccion al absurdo: si se pone en relacion necesaria la negacion de la proposicion que
se quiere demostrar con algo evidentemente absurdo, se estara demostrando que negar la pro-
posicion es caer en un absurdo. Por eso, tantas veces se recurre a identificar la negacion de lo
gue queremos demostrar con algo que aparece en nuestro mundo mental como indiscutida-
mente malo. Alguien ha hablado de que durante un tiempo este método de demostracion se
aplicé no ya como "reductio ad absurdum®”, sino como "reductio ad Hitler, pues Hitler era lo que
se consideraba universal e indiscutidamente malo.

Por esto, cuando se pretende hacer una demostracion concluyente hay que buscar el punto de
apoyo adecuado. Este punto de apoyo puede ser algo racionalmente evidente, pero en ocasio-
nes se recurre a ponerlo en relacion con otras cosas que aungque no sean tan evidentes racio-
nalmente, sin embargo tengan una vigencia intelectual m u y autorizada en el ambito mental en
que se hable. En los ambientes filosoficos suele haber por épocas algunas autoridades o pro-
posiciones que se ponen de moda, y se consideran indiscutibles. Entonces resulta mas eficaz
en la discusién poner en relacion lo que se pretende demostrar con ese tipo de proposiciones
gue gozan de una vigencia muy intensa, y, por tanto, de una fuerza persuasiva casi incontesta-
ble.

Una consideracion especial merecen los llamados argumentos "ad hominem". Se denominan
de esta manera aquellos argumentos en los que el referente de validez o invalidez esta consti-
tuido por la misma persona que razona, la cual, en virtud de alguna cualidad especial se pre-
senta como merecedora incondicionada de crédito o de descrédito. Cuando, por ejemplo, se
dice que las argumentaciones de alguien no tiene validez porque estan llenas de soberbia, se
esta haciendo un tipo de argumentacion "ad hominem". Se cuenta que esa persona, por el
hecho de ser soberbia, no puede, de ninguna manera, tener razon. Este tipo de argumentacio-
nes son muy peligrosas, pues ponen en relacion las cualidades personales de quien habla, con
el rigor y la solidez de sus razones. De modo parecido, se llega a conceder un crédito incondi-
cionado a las argumentaciones de quien es considerado de gran calidad espiritual.

Ciertamente es una medida de prudencia conceder de entrada un cierto crédito a quien consi-
deramos como persona de gran integridad, sea en al &mbito moral o intelectual, pero ese crédi-
to ha de ser comprobado después. Los razonamientos deben ser considerados como seguros y
concluyentes cuando la relacién logica que establecemos con su fundamento es verdadera-
mente firme y evidente. "La verdad es la verdad, la diga Agamenon o su porquero” es una frase
que alude a lo que se dice aqui. Una buena parte de la educacién mental deberia consistir en
dar la capacidad de detectar cuando las razones que se dan son verdaderamente firmes vy fia-



bles, y no se basan en un fundamento indebido. La soberbia o la humildad no son un criterio
concluyente en el &mbito de lo racional. Podria ser que alguien, movido por la soberbia, investi-
gara la verdad de un asunto tan intensamente que lograra efectivamente esclarecerla. Ademas
sobran ejemplos de personas de excelencia moral que han cometido errores serios en los cam-
pos intelectuales mas variados.

5. La explicaciones autoritarias: autoridad deontolégica y autoridad epistemoldgica

Quien detenta la autoridad suele verse en la situacion de dar alguna explicacion de las medida
gue toma, especialmente si afectan de manera decisiva a los demas y pueden suscitar objecio-
nes de algun tipo. Sucede a menudo que en esos casos no se pueden, por la razén que sea,
mostrar cuéles han sido los méviles reales que han conducido de hecho a la adopcion de esas
medidas. Entonces, es frecuente que se den explicaciones que en realidad no explican nada, y
no pasan de ser un cierto "revestimiento" de racionalidad a lo que tiene su explicacion en otras
raices. La consecuencia es que los que reciben esas medidas del gobierno, no tienen la posibi-
lidad de entenderlas adecuadamente, y si se remiten a las explicaciones recibidas, caen en la
situacion de pensar que entienden lo que en realidad no estan entendiendo. Lo adecuado en
esos casos seria fundamentar lo que se ha imperado en la autoridad "deontol6gica" correspon-
diente, sin revestirla de unas razones que no son tales.

La situacion de quien se encuentra con normas de actuacion que tienen su origen en autorida-
des deontoldgicas, y que llenan su vida, puede ser legitimada con la misma solidez con que se
fundamenta esa autoridad. La cuestion es que casi ninguna autoridad se siente a gusto man-
dando de manera incondicionada, y pretende responder a las preguntas que sus subditos les
dirigen. Si entonces recurren a razones poco claras, resulta que las personas viven sus vidas
de manera poco libre, y piensan entender lo que en realidad no entienden. En consecuencia,
se sienten desvalidos a la hora de dar cuenta cabal de su propia actuacion: son personas que,
en realidad, no "entienden” lo que hacen, aunque dispongan de la fraseologia que les ha pro-
porcionado la autoridad.

Parece asunto de la mayor importancia distinguir con precision las dos formas de autoridad que
se califican de "deontoldgica” y "epistemoldgica”. Brevemente se puede decir que la autoridad
deontoldgica es aquella que determina comportamientos, es decir, la que puede mandar a una
persona que realice actos concretos. La autoridad epistemoldgica es aquella que se ejercita en
el ambito del conocimiento, cuando quien detenta la autoridad se muestra como digno de crédi-
to por otras personas.

Es evidente que no todo aquel que tiene la autoridad para mandar algo, goza por €so mismo
de autoridad epistemoldgica. Aun asi, hay una especie de inclinacion natural a aplicar la autori-
dad epistemoldgica a quien detenta la autoridad deontoldgica. Esta tendencia se basa en que
quien puede imperar los actos ajenos, debe ser alguien que tenga un conocimiento adecuado
sobre aquello de manda. Cuando alguien detenta una autoridad deontol6gica en campos muy
amplios, se suele considerar que también detenta de autoridad epistemoldgica.

La misma autoridad deontolégica tiende a veces a presuponer que su capacidad de mandar se
apoya en la presuncién de tener un conocimiento superior, ya sea porque la autoridad deonto-
l6gica esta en condiciones de recabar informaciones privilegiadas, ya sea, lo cual es muy pro-
blematico, porque tiene una inteligencia superior para conocer la misma realidad que esté ante
la vista de todos. Parece que lo légico seria aplicar su autoridad epistemolégica en lo referente
a las informaciones o los datos privilegiados. No obstante, cuando se observa que la autoridad



deontoldgica ejerce también magisterio decisivo sobre realidades que estan a la vista de todos,
se esta aplicando implicita pero directamente una comprension mas adecuada de la realidad a
la que todos tienen acceso.

El ejercicio de la autoridad epistemoldgica por parte de la autoridad deontolégica dé a aquellos
gue la reciben un tipo de conocimiento de la realidad correspondiente, que es peculiar. No se
trata en ese caso de poner el conocimiento de esa realidad con otras verdades ya conocidas,
sino con la practica que es imperada por la autoridad deontoldgica: no conecta con la verdad
conocida sino con el modo de hacer del ambito de esa autoridad. Por esto, las explicaciones
de la autoridad deontoldgica suelen ser el revestimiento intelectual de las propias decisiones.
Esta explicaciones tienen poco peso intelectual, pero sin embargo, suelen tener una gran
vigencia practica, pues la relacion con las decisiones da a esas explicaciones un tipo de solidez
y de aceptacion que se basa en los hechos vigentes en el @&mbito de esa autoridad. Se podria
decir que las explicaciones "tedricas" de la autoridad deontoldgica son solamente apariencia de
conocimiento, pues en realidad no proporcionan siquiera el conocimiento de las razones que ha
conducido a los imperativos correspondientes, sino s6lo un revestimiento de racionalidad que
en realidad es completamente manipulado.

Las personas que se encuentran en un ambito presidido por una autoridad deontolégica muy
fuerte, no suelen advertir especial necesidad de entender su propia vida. Es posible que esa
vida, por estar remitida a la autoridad tenga poca consistencia propia. No obstante, el hecho de
vivir esa vida en un contexto practico amplio, les da una apariencia vital de significado rico, del
que en realidad carece. Por eso, las personas de personalidad mas rica y auténtica, advierten
un cierto malestar ante la vida integrada en ese contexto, mientras que las personas menos
profundas se sienten satisfechas con ella.

La cuestion se plantea agudamente cuando se abandona ese contexto y se encuentra la perso-
na en una situacion en la que el contexto préactico ha desaparecido. Entonces la persona se
puede sentir aislada, y en la necesidad de establecer nuevos contextos, nuevas relaciones que
den a su vida la amplitud de "mundo” que le permita no sentirse sola. Las personas que viven
en un ambito institucional, social o de trabajo, de alcance amplio, quiza tienen una vida pobre,
pero la experimentan incluida en un contexto amplio, que les da relaciones y les impide sentir-
se aisladas. Son esos contextos los que suelen proporcionar a las personas una serie de expli-
caciones convencionales que les hacen pensar que entienden las cosas y su propia vida. De
hecho es frecuente que, desde esa situacion contextual, se diga que alguien "no entiende
nada”, o que tiene "poco criterio”, o que "no tiene ideas claras”, o frases parecidas. Esas expre-
siones no apuntan f a un auténtico entender, sino a la integracion vital en la practica de ese
ambito.

Cuando la explicacién procede de una autoridad propiamente epistemoldgica, el conocimiento
es real, pero aln no es un conocimiento pleno, pues remite a al presunto conocimiento mas
amplio de quien detenta esa autoridad. Lo esencial aqui es que cuando se acepta una autori-
dad de tipo epistemoldgico, quien recibe su ensefianza se siente capaz de pedir explicaciones,
con la confianza de que puede recibirlas, aunque normalmente se remita confiado al saber de
quien detenta la autoridad epistemoldgica. Es pues esencial en la autoridad epistemoldgica el
gue trasparente un conocimiento cabal de lo que ensefa y de sus fundamentos, aunque cada
uno no sienta la necesidad de comprobarlo: le basta la seguridad de que si pide explicaciones
le podran ser dadas con suficiencia.

6. Las explicaciones ideolégicas y las conexiones arbitrarias



En el @mbito de la vida humana se dan frecuentemente explicaciones de las actitudes y de los
acontecimientos que remiten directamente a unos presupuestos cuya vigencia se basa mas en
factores emotivos que en verdaderas razones. Este fendmeno se basa en el hecho de que en
cualquier &mbito cultural hay algunas convicciones que estan vigentes con una fuerza especial,
y que son punto de referencia en las explicaciones mas generalmente aceptadas. La vigencia
de esas convicciones no se corresponde exactamente con el grado de verdad de lo que expo-
nen, sino con la vigencia que esa verdad tiene en un momento determinado. Los factores que
determinan la vigencia social de las verdades o, en general, de las proposiciones, son muy
variados y remiten a lo que suele denominarse "psicologia social". Es evidente que en determi-
nadas épocas y situaciones se considera que hay algunas palabras que tienen un cierto poder
magico de referencia. En la Italia de los afios treinta se pronunciaban discursos politicos en los
que la palabra "fascista" tenia casi el mismo significado que la palabra "bueno", mientras que
en nuestro tiempo tiene un significado casi directamente contrario.

Incluso en los &mbitos intelectuales pretendidamente mas rigurosos, se encuentran referencias
de este tipo. En ciertos circulos filoséficos hay adjetivos que se podrian llamar "adjetivos des-
calificativos”. Palabras como "naturalista” o "esencialista” pueden tener una fuerza de rechazo
muy superior a la que tendria una razonamiento riguroso sobre los limites de lo que se critica.

En todos los ambitos culturales, e incluso en todo grupo humano, se genera enseguida un con-
junto de afirmaciones o de expresiones que se dan por sentadas y admitidas como si se enten-
dieran bien. Especialmente, cuando se trata de expresar las convicciones basicas en las que
se apoya la convivencia social, se dan unas ciertas frases cargadas de vigencia ideolégica, que
se aprende a manejar con cierta soltura y que se integran en los discursos de manera que les
dan fuerza y los hacen plausibles.

Hay que tener en cuenta que los discursos que hacemos los hombres no suelen ser construi-
dos desde los elementos fundamentales del idioma, sino encadenando frases y expresiones
que estan siempre a disposicion del que habla. Cuando sobre un tema determinado hay ya ela-
borada mucha literatura, resulta muy facil hablar de ese tema, en ese idioma. Asi, por ejemplo,
es mucho mas facil hablar en latin del misterio eucaristico, que de un partido de futbol. y esto
aunque se sepa mas de deportes que de teologia sacramentaria. Esto no es un fenémeno
exclusivamente lingiistico, sino también, y sobre todo, ideolégico.

Los razonamientos, especialmente si han de presentarse a un publico variado, se suelen hacer
con referencias que tengan garantias de ser plausibles. Hoy hay ambientes en los que seria
demoledor hacer una cita explicita de Santo Tomas de Aquino, o introducir una frase en latin.
Anélogamente cuando se pretende explicar algun fenémeno, o dar razén de alguna conducta,
encontramos también algunas razones que tienen una especial vigencia en el mundo cultural
en que se hace, porque se consideran que proporcionan casi evidencia de los hechos. Hubo un
tiempo en que se recurria con facilidad a decir que cierto fenémeno fisico se explicaba por "col-
choén de aire", y los que escuchaban pensaban que se les habia dado una explicacion suficien-
te.

Estas referencias son las que explican que en diversos ambientes sociales, las mismas con-
ductas reciban calificaciones éticas dispares. Hay actitudes que tienen en algunos ambientes
unos calificativos éticos llenos de gravedad, mientras que en otros ambientes son considerados
como leves o menos significativos. El mismo calificativo de "ético” tiene unos contenidos muy
distintos segun los ambientes.

Incluso en el seno de la comunidad cristiana hay situaciones o mentalidades en que ciertos



actos son considerados de manera muy diferentes, y lo que para unos es una falta gravisima,
para otros no pasa de ser una conducta relativamente comprensible y normal.

La cuestion en estos casos es que cada uno pretende que sus valoraciones tengan un alcance
absoluto, es decir, que sean expresion cabal de la verdad absoluta. En la medida en que estas
situaciones en que se privilegia un aspecto de la verdad de las cosas, y se pretende que esta
vision tenga valor incondicionado, se cae en la ideologia, es decir, en la sustitucion de la ver-
dad objetiva de las cosas, por una interpretacién concreta que estd marcada por ciertos intere-
ses, aungue sean legitimos.

En todos estos casos, hay que contar con que las referencias carecen de valor absoluto como
punto de apoyo para el entendimiento de la realidad. En estos casos se deberia saber que lo
gue se entiende es en realidad una conexién de elementos que tiene aspectos de arbitrariedad
0, al menos, una vigencia solamente coyuntural. Asi, por ejemplo, cuando cierta actitud es algo
aislado, se tiende a ser indulgente con ella. Pero cuando esa actitud se generaliza y amenaza
con ser, de alguna manera, peligrosa para el conjunto, se la califica de muy mala en si misma.

7. El conocimiento en el mundo "informativo"

Un aspecto especialmente importante de la sociedad y de la cultura actual, es que en ella el
fendmeno de la comunicacién y de la informacién han adquirido una amplitud e importancia
desconocidas en otros tiempos. La comunicacién de saberes se ha dilatado y se ha convertido
en industrias de gran poder. El periodismo se considera con frecuencia como el instrumento
por excelencia al servicio de la verdad. Una buena parte de lo que se considera "saber" en
nuestro tiempo, se refiere a estar informado, a conocer datos. En gran medida, el conocimiento
se ha reducido a informacion. Asi han nacido industrias nuevas, periddicos, cadenas de radio y
de television, agencias informativas, etc. cuya "mercancia” es la informacion. En principio, esas
industrias estaban al servicio de la informacién, pero progresivamente, la informacién que ofre-
cen va siendo cada vez mas configurada por esas industrias y por sus exigencias. La informa-
cién se ha con vertido cada vez mas en algo parecido a los metabolito: no son saberes de vali-
dez perenne, sino unos conocimientos que se parecen siempre mas a los elementos del meta-
bolismo del cuerpo vivo y estan al servicio del proceso de la vida. Como los alimentos, no son
cosas destinadas a durar, sino a ser consumidas y a dejar inmediatamente paso a otras.
Cuando lo que se transforma en metabolito es una maquinilla de afeitar, el caso no es en si
mismo muy grave, pero cuando esa transformacién alcanza al conocimiento, es decir, a la rela-
cién del hombre con la verdad, su importancia antropoldgica es mucho mas grande y, ademas
no es neutral. La relacion del hombre con la verdad toca la esencia de lo humano y no se alte-
ra sin alterar también la autocomprensién de la misma vida humana.

Ademas, la naturaleza propia de la "noticia