EL OFICIO DE JOSE MARIA ESCRIVA EN PERDIGUERA
por ORACULO

1. Hace tiempo que mi firma estd ausente entre las colaboraciones de esta pagina,
cuyos contenidos son cada dia mas valiosos: opuslibros canaliza una informacién veraz,
que no se encuentra en ningun otro lugar del planeta ni en el universo del ciberespacio.
La jugosa Carta abierta de Gervasio a Pilar Urbano me convence de que hoy estas lineas
quizas puedan ser ttiles, a la vista de que en el “fenémeno Opus” sucede que no todo es
lo que parece, porque no todo es lo que aparece ni todo como aparece. Y la causa es que
muchas de las “fuentes de su historia” suelen estar contaminadas en su raiz mediante
deliberadas manipulaciones. Por eso resulta doblemente dificultoso arrancar de ahi la
historia de lo verdaderamente acaecido.

Hace ya unos cuantos meses, Cooper aport6 testimonios importantisimos de esas
conductas, al igual que Gervasio nos suele regalar datos y comentarios que atestiguan
también el hecho. Ademads, Guillaume y Jaume Garcia Moles nos han sorprendido con
la exhumacion de fuentes absolutamente desconocidas e inéditas, como ahora acaba de
hacer Marcus Tank. No cabe duda: la “historia” que la institucién suele contar de su
fundador o de si misma es un producto aprioristico de disefio. Podré decirse de entrada
que esta afirmacion es también aprioristica. Cierto, mientras no sea demostrada.

Asi pues, parece llegado el momento de emprender la ardua tarea de desmontar
las historias oficiales, de un modo maés sistematico, mediante la aportacién de documentos
fiables, seguros, no contaminados ni corrompidos, sopesando poco a poco, paso a paso,
su alcance probatorio. No es facil. En esta colaboracién deseo presentar una muestra del
tipo de investigacion cientifica que habria de hacerse —que en si misma sera un gran bien
para la Iglesia— a fin de aquilatar y decantar los datos ciertos para mostrar al personaje
José Maria Escrivd como realmente fue en la historia. Sélo esta investigacion permitira
contraponer el “Escriva histérico”, real, como fue, al “Escrivd mitificado” hasta el
paroxismo, pues el mito se ha propuesto como realidad en procedimientos canénicos. Sin
embargo, la canonizacién de Escrivd, o de quien sea, jamas garantiza la veracidad
histérica de los “hechos procesales” por la que aquélla es declarada, al igual que una
sentencia de nulidad matrimonial no convierte en nulo el matrimonio que fue vélido.

Como indica el titulo de esta colaboracién, hoy tomo la primera muestra de los
comienzos, ya que opuslibros ha publicado documentacién suficiente para su analitica y
en su contexto. Fijaremos la atencién en la primera tarea encomendada al clérigo Escriva
por la autoridad diocesana, el oficio inmediato a su ordenacién sacerdotal. Mi intencién
serd “desnudar” los datos, individuar sus perfiles para describir como fueron, antes que

hacer valoraciones o extraer consecuencias sobre la persona. Vayamos por partes.

2. El nombramiento. El oficio en Perdiguera no fue una sustitucién provisional, como
ambiguamente parece darse a entender en las hagiografias al uso, incluso en la Positio de

los procesos de beatificacién y canonizaciéon. Ni tampoco fue un encargo temporal, como



la semana de abril de 1927 en que Escriva estuvo en Fombuena. Fue el nombramiento de
un oficio eclesidstico y, por tanto, de un destino estable: Regente auxiliar para un parroco
que estaba gravemente enfermo. Y, en efecto, éste muri6 el 27 de junio de 1925. Consta
ademas que este Pdrroco fue sustituido unos dias, en noviembre de 1924, para pasar
consulta médica en Madrid.

Siendo esto asi, debe explicarse por qué Escriva cesa después de haber estado en
Perdiguera solo un mes y poco mas. Habia sido nombrado el 30 de marzo de 1925: o sea,
inmediatamente después de su ordenacion sacerdotal del 28 de marzo, momento en que
deja de pertenecer al Seminario (Apéndice I) y, por tanto, queda a disposiciéon de la
didcesis y necesita también medios econémicos para su sustento. Perdiguera dista de
Zaragoza apenas unos 25 kilémetros. Pero resulta que consta su cese al poco: el dia 18 de
mayo. Ciertamente, el examen completo del asunto reclama aclarar las motivaciones
subjetivas de lo sucedido, pero dejaremos ahora de lado este aspecto por mor de una

mayor claridad sobre los hechos objetivos.

3. El cese en el oficio de Regente auxiliar. Escriva cesa en su oficio. ;Qué significa esto?
(Por qué cesa? Examinando las hojas de destinos canénicos en Perdiguera, en la ficha
donde aparecen los datos de Escriva (Apéndice II), existe una amplia variedad de ejemplos
para comprender qué acontecio, sin re-interpretar nada ni hacer conjeturas. Ahi aparecen
oficios canénicos como los de Pdrroco, Ecénomo, Regente, Regente auxiliar, y también el
mero Encargado. Sus titulares dejan los cargos por defuncion, o por traslado, o por renuncia,
o por causa de un cese por enfermedad. Sélo en dos casos se anota cese a secas: curiosamente
es el “cese” de Escriva el 18 de mayo y el “cese” del Encargado o sustituto nombrado el 18
de mayo, que deja su tarea el 27 de junio, al fallecer el parroco titular de Perdiguera, pues
en ese momento se nombra otro Regente que dura en su oficio hasta el nombramiento de
un nuevo Pdrroco mediante provision canénica. Por tanto, de esa ficha de registro se
deduce el motivo de la baja de quienes alli ejercieron cargos menos de Escriva. ;Por qué?

Si se examina con atencién el Libro de Decretos del arzobispado de Zaragoza por
esas fechas (Apéndice III), se comprueba que los movimientos de seminaristas y clérigos
estaban minuciosamente controlados, al aplicarse las normas emanadas de la
Congregacion para el Clero de la Curia romana, pues necesitaban permiso para casi todo,
como igualmente de todo quedaba constancia registral. Ahi aparecen registrados los
permisos a seminaristas para estudiar Bachillerato o Bachillerato por libre, o para
estudiar Magisterio, o bien los permisos a clérigos para obtener la licenciatura en
Teologia, para estudiar Derecho Canénico, o también licencias a presbiteros para ejercer
la abogacia. Y también aparecen registrados los permisos a parrocos o clérigos para
ausentarse de la parroquia un mes, o incluso solamente ocho dias para estar en Zaragoza,
nombrando en estos casos el Encargado sustituto.

Por tanto: consta el cese de Escrivd en su oficio, no por enfermedad ni por
traslado ni por otros nombramientos canénicos, e igualmente no consta permiso ninguno
para su salida de Perdiguera con el consiguiente encargo a un sustituto, ni consta su

renuncia formal. Estos hechos llevan entonces a una inequivoca conclusién en situaciones

2



de normalidad: se anota el cese de Escriva en su cargo porque en algiin momento consta
a la Curia diocesana la firme decisién de Escriva de no continuar en el puesto para el que
ha sido nombrado, pues desde su cese en Perdiguera sabemos que reside en Zaragoza y
en los dos afios sucesivos —hasta que se le autoriza a residir en Madrid por estudios— no
le fue conferido ningtn otro oficio eclesidstico. O sea, Escrivd no continda ejerciendo el
oficio conferido y cesa —es cesado— en el cargo.

Sabemos que renovard sus licencias sacerdotales en la didcesis en los meses
sucesivos, y esto permite suponer con fundamento que la marcha de Perdiguera no fue
en los términos de una rebeldia explicita a un mandato firmemente urgido por la
jerarquia diocesana. Que Escriva hubiese manifestado a la Curia diocesana su voluntad
de marchar de Perdiguera o de no regresar més alli, o el modo en que pudo hacer esto,
son conjeturas plausibles, pero de momento no hay constancia documental del hecho.
Este pudo consistir también en un mero abandono del puesto, sin mayor sancién después
que la reprimenda al irresponsable.

Sin embargo, sea como fuere lo acontecido, la conclusién comentada sigue firme,
porque se deduce del conjunto de la documentacién y la integracién de datos ciertos e
inequivocos: en algiin momento Escrivd rechazo el ejercicio de ese oficio concreto, bien de palabra
o por via de hecho. Y asi la Curia hubo de remediar el vacio nombrando un Encargado para

Perdiguera. Estos son hechos ciertos , seguros, que no cabe negar. E incluso hay mas.

4. Los motivos. La sucesién de los nombramientos muestra que la retirada de Escriva
fue inesperada y sorprende a la Curia arzobispal, pues es Bernardo Rodrigo Latorre
quien provisionalmente se encarga de Perdiguera el 18 de mayo: esto es, el que entonces
era coadjutor de Villamayor de Gallego, el municipio al lado de Perdiguera, situado a 8
kilémetros de Zaragoza. Después, cuando cesa en este encargo provisional, sigue en su
puesto de Villamayor. Es, pues, una sustitucién improvisada para salir del paso. Cuando
un mes después muere el parroco de Perdiguera, la Curia provee entonces al
nombramiento de un nuevo Regente, el entonces parroco de Ladrufidan Eduardo Laguna,
y éste ocupa el puesto hasta que el oficio de Pdrroco de Perdiguera se adjudica después
mediante la ordinaria provisién candnica.

Ignoramos las razones que Escriva pudo haber manifestado a la Curia arzobispal,
si esto acontecid, para quedar desvinculado de Perdiguera. No puede excluirse que, en la
negativa de Escrivd a servir alli, él haya asumido a su costa el hecho de carecer de oficio
canonico y de beneficio, si en efecto su decisién manifestada, sus prioridades, sus deseos
o sus “planes personales” eran otros distintos que atender Perdiguera: por ejemplo,
atender a su familia en Zaragoza e instalarse él mismo alli para continuar los estudios de
Derecho en la Universidad civil, como en efecto hace entre 1925 y 1927.

Pero aqui es relevante el dato de que en el Libro de Decretos del arzobispado no
consta permiso ninguno a Escriva para realizar estudios civiles, ni como alumno oficial ni
por libre, ni tampoco para residir en Zaragoza por esta causa ni por ninguna otra
familiar. Si todo acontecié en amigable armonia, en ese momento deberfa constar algtin

permiso expreso en los registros, como sucede con los demads clérigos. Y, en cambio, sélo
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consta su cese como Regente auxiliar de Perdiguera en la respectiva ficha e igualmente que
nada se le encarga en los dos afios sucesivos. Los datos hablan por si mismos. Cada cual
saque las conclusiones que considere mas plausibles.

Una vez terminada su licenciatura civil, cuando en marzo de 1927 se le concede
permiso para residir en Madrid dos arios por estudios, se le encarga una breve sustitucién
en Fombuena a comienzos de abril, y él cumple entonces: apenas una semana. La
valoracion del autor Vazquez-Prada sobre el hecho es ésta: “En adelante nadie tendria
pretexto para acusarle de falta de interés en el ejercicio de su ministerio ni de lealtad a la
di6cesis” (1.421). Por tanto, este autor presupone en su hipétesis que habia hechos, actos,
obras, “pretextos”, algtin fundamento, para que hubieran sido formulados tales juicios en
el pasado, si en efecto se hicieron: es decir, en el periodo “hacia atras”, entre el 18 de
mayo de 1925 y los meses de marzo-abril de 1927.

5. Los testimonios indirectos. Alvaro del Portillo y Javier Echevarria afirmaron en sus
declaraciones procesales una preocupaciéon en el entonces obispo diocesano al conceder a
Escrivé el permiso para residir en Madrid por estudios. Y era que éste pusiera siempre por
delante su dedicacion al ministerio sacerdotal antes que otras ambiciones. Ergo, la percepciéon
del Obispo era que ese clérigo suyo habia mostrado con anterioridad “otras ambiciones”
diversas a las del ejercicio del ministerio sacerdotal. Es verdad que estos “testigos” no son
validos en sentido estricto para afirmar hechos de ese pasado, porque no son testigos de
los hechos y sélo hablan de oidas. Pero, concediendo rectitud a sus palabras, con toda
seguridad ellos hablan de lo oido a Escrivd y por eso sus declaraciones sirven para
reconstruir en parte algunos aspectos de lo acontecido: aquellos detalles donde sus
relatos concuerdan con los datos documentados. Nada estamos suponiendo al afirmar
ahora que, si Escriva abandoné y de ningtin modo acept6 mas el oficio de Perdiguera, era
porque tenia otras ambiciones en conflicto con ese modesto nombramiento de sus inicios.

Si tenemos certeza de como vivencié Escriva la situacion de aquellos afios, por
sus explicitas declaraciones mucho tiempo después: “Me enviaron alli para fastidiarme”,
dice, refiriéndose tanto a Perdiguera como a Fombuena (AGP P04 1972 p.99). Como
adverti al comienzo, las motivaciones de la conducta de Escriva para con la diécesis han
de ser consideradas separadamente, o también las de la Curia para su destino en
Perdiguera. Pero, aun cuando fuesen ciertos esos juicios de Escriva totalmente subjetivos,
que dejan muy mal a la autoridad eclesiastica juzgando intenciones, ;hace falta algo més
para afirmar y probar el hecho de la negativa de Escrivd a la jerarquia ordinaria de su
di6cesis, su personal no-disponibilidad, a pesar de su ordenacién, al negarse a asumir el
destino que se le asignaba en los comienzos, cuando era un jovencisimo sacerdote, de 23
afios cumplidos, sin ninguna particular experiencia pastoral, ni haber mostrado hasta
entonces ningtin particular interés por mejorar su formacién en la ciencia sagrada?

Estos son los hechos. Son hechos que Escriva arrastra en las décadas posteriores y
acompafan por fuerza su curriculum eclesidstico, e inciden en sus decisiones inmediatas.

Por ejemplo, su traslado a Madrid es ciertamente con la excusa de “estudios”, pero él esta



buscando de inmediato como desligarse de Zaragoza, donde sus ambiciones parecen

truncadas. Pero no entro ahora en este dato, porque no es el objeto de esta colaboracién.

6. Critica cientifica a la “Positio” sobre Escrivd. Los hechos probados exigen explicar el
porqué de la singular o anormal situacién de Escriva en Zaragoza entre mayo de 1925 y
marzo de 1927, preguntar por las motivaciones de la Curia para su destino en Perdiguera,
y también por los motivos de la conducta de Escriva. Y, atin sin datos nuevos, los hechos
suscitan una reflexién: jcémo puede proponerse hoy a los sacerdotes diocesanos, como
modelo de santidad, a un presbitero que desde su primer destino no secunda a la
autoridad diocesana por causa de lo que él entiende que es su conveniencia personal?
Cuando menos, este hecho suscita perplejidad. Y no deja de ser una ironia que la actual
pagina web de Perdiguera recuerde entre sus personajes notados a quien sali6 de alli
rapidamente, casi como huyendo de la peste.

Pero, sobre todo, sorprende el silencio de estos datos en unos procesos de
beatificacién y canonizacién, que ademads los oscurecen o “deforman” para su ocultacién.
Se silencian los hechos relatados y se ocultan mediante juicios descalificatorios de las
autoridades eclesiasticas de Zaragoza, en especial del tio arcediano Carlos Albés, pero sin
aportar ninguna prueba documental de tales afirmaciones ni testimonios de testigos
oculares de lo acontecido. La frivolidad cientifica resulta maytscula en estos aspectos. El
tnico apoyo de esa peculiar versién de los “hechos” es la declaracién de Alvaro del
Portillo que, aparte de estar inhabilitado para tal testimonio por las seculares normas del
derecho canénico, habla s6lo de oidas y muy probablemente repitiendo las versiones que
escucharia al mismo Escriva. O sea, parece haberse canonizado la palabra de Escriva sobre

su propia historia sin haber realizado con método la méas minima critica histérica.

7. El colofon de esta historia. Si lograsemos examinar el expediente sacerdotal de José
Maria Escriva en la di6cesis de Zaragoza, tendriamos datos inequivocos para enjuiciar
este asunto sin penumbras. Esa documentacion aportaria indudablemente amplias luces
sobre los hechos relatados y, en general, sobre los primeros afios de Escriva como clérigo
incardinado en la diécesis de Zaragoza, que ademds encierran las claves del porqué
posterior de su biografia. Pero, joh sorpresal, esa documentacién ha sido robada del
Archivo diocesano de Zaragoza: en su sitio estan los expedientes de los demas clérigos de
su promocion, en efecto, pero no el de José Maria Escriva.

Presumiblemente no hemos de buscar a los autores de este delito entre los
perversos y babosos detractores de Escrivd, sino entre aquellos que tal vez buscaron
eliminar datos o hechos documentados que pudieran contradecir o desautorizar otra
“historia” inventada, bien calculada y mejor disefiada. Como en las tramas policiacas,
basta con preguntar cui prodest, ;a quién aprovecha el delito? Por eso me pregunto:
(estara ese documento en esos archivos a los que Pilar Urbano parece tener libre acceso?
¢Se habra destruido el documento? Si es asi, ;entonces, asunto cerrado? Parece que si.
Pero, todavia no: es posible que esa informacién emerja por otros caminos, que enlazan in

recto con la “ambicion” episcopal de Escriva. Pero éste es ya otro asunto.



APENDICE [
Hoja de José Maria Escriva del Seminario de San Francisco de Paula

Entre otros datos im portantes este documento senala expresamente el momento en que
Escrivé deja de pertenecer al Seminario de San Francisco de Paula: el dia 29 de m arzo de 1925, que
errébneamente se confunde ahi con el de su ordencién presbiteral del dia 28.
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APENDICE II

Documento editado por Jaume Garcia Moles:

Hoja de oficios y destinos en Perdiguera

Lyueﬁa_ e o

.Ia'l/u/(j/() Lo Alm .

T, e By e S

Dot 92f

- Guo

Cal, E {4 S

.Casa. .-af-l.A..Huerlo,,..Am.-

CARGOS

NOMBRES Y APELLIDOS

FECHA DEL
NOMBRAMIENTO

FECHA DEL CESE

CAUSA

= '

)
_/&.e.mevnﬂm_.

éke?mtk

Qaﬁmw.m.. |

(—

&E{ﬁ TO = ,x.s:z..w qttuvw &(au.n/iu .
{j
. B... oCuM %mla-f; lPorras. ...

s £ SR TP 0 O | .

lzf?:m/a_;mz..
e rgnng. |

3 die ...qgn.wJ.o:w..@.aLpa,mm;{ |

S
S vanas
54 s’ o« i ke
L!.../.,;ff!’.?ﬁ. AL Beariom AL G
I

4 = . , / ) 5
(T rnande (Brdrige filesre,

'Mf , W,/If- 4 /ed//mivﬁ

« @z Yania, Moatcas. Dliemen
: ; % Cg,
" ‘WFM\W @Manom enedy

199 Ak 14914,

|l sreitre 1925

| |
) .‘,...J};],..L..v 1416

b Nodve. 1918,

1 Iare 1914,

3 O, jazd

'{‘.%Q‘aﬂz‘l 71{
23080 . 1919,
1'-%MM|-L33¢V

)

1. Elxrn:l‘l'&% o

|_YomafaSa...]

X8 jerrice 1938

p Ry g
(‘7.’74,&%/47»..
CCRo.....]

e zf%'ésx/;f_e. 1732
A7 s 2995

(};.Qg; 199

/7
dulyo

1239

12tz 1935

(
ar o 1245

i MQ«G JQJo
m_.%jﬂfmz
3 agots 1248
1. maro 1960

/'rrmmhb'n

reNUNCIGy. .

‘lim‘( sl

M?mfu &wm

6
2 wz{nﬁ 1243

&cl.{tuﬁ-dp{k'




APENDICE III

Documento 111 : Libro de Decretos del Arzobispado de Zaragoza




