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NOTE CRITIQUE

JOSE LUIS GONZALEZ GULLON,
JOHN F. COVERDALE. HISTORIA DEL OPUS DEI

José Luis Gonzivrz Gurron, John F. Coverpavi. isloria del Opus
Det, Madrid, Ediciones Rialp, 2021. 24 = 16 em, 726 p. € 37, 9,99 (.pdl).
ISBN 978-84-321-5956-5, 978-84-321-5957-2 (.pdl)

Con notevole impegno i due Autori, entrambi membri dell’Opus Dei
(= OD) —il prof. José¢ Luis Gonzilez Gullon, professore nella Ponlificia
Universita della Santa Croce a Roma e Coverdale, gia professore nella

Princeton Universily e in altre universita americane—, hanno deciso di
collaborare per presentare, per la prima volta, una storia dell’OD dal-
le origini a oggi. I due Autori, fisicamente lontani ma incontratisi piu
volte, hanno condiviso non solo le loro conoscenze, ma anche le proprie
responsabilita, dichiarando che la paternita del volume ¢ di entrambi,
precisando comunque che la maggior parte del volume ¢ opera di Gon-
zalez Gullon e che a Coverdale si deve solo il capitolo su Alvaro del
Portillo (p. 403-512), che segue una propria mectodologia nel raccontare
la storia, una dilferenza da loro ritenuta di arricchimento per la ricerca
(p. 18).

La struttura del volume, edito nella collana di monografie curate
dall’Istituto Storico San Josemaria Escriva, ¢ chiara. Esso é diviso in sei
grandi parti, ognuna delle quali divisa in capitoli. All'inizio di ogni parte
si trovano poche pagine inlroduttive che cercano di illustrare la situa-
zione socio-politica spagnola ¢ mondiale in cui 'OD si trovava ad agire.
La prima parte (3 capitloli) ¢ dedicata alla fondazione ¢ ai primi anni di
vita dell’OD (1928-1939). La seconda parte (4 capitoli) illustra il perio-
do della prima approvazione ed espansione dell’OD (1939-1950). La terza
parte (4 capiloli) ¢ dedicata allo sviluppo dell’OD nei cinque continen-
L1 (1950-1962). La quarta parte si sofferma sul consolidamento dell’OD
(1962-1975). La quinta parte (7 capiloli), con il tilolo di La sueesion del
[undador, ¢ dedicata ad Alvaro del Porlillo (1975-1994). La sesta parte
(4 capitoli), con 1l litolo La lercera generacion, é dedicata a Javier Eche-
varria (1994-2016). A Fernando Ocdriz, che governa 'OD dal 2017, sono
dedicate solo poche pagine, in particolare p. 520 e p. 627-628 nel breve

capitolo Camino del centenario.
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Per quanto riguarda le note, tranne alcune ritenute esplicative e poste
a pie di pagina, i due Autori hanno preferito porle tulle al termine della
monografia, obbligando il lettore a un continuo andirivieni da una pagina
all’altra. Gli Autori hanno ritenuto inutile indicare una bibliografia gene-
rale, bastando quella indicata nelle note. Un indice onomastico e tematico
chiude il volume. Gli Autori riconoscono che nessuno puo accedere all’ar-
chivio generale dell’OD e che a loro, invece, cio ¢ stalo permesso grazie a
una particolare autorizzazione dell’attuale prelato, Fernando Ocariz.

Che dire di questo volume, Llipograficamente ben presenlato, come
sono Lulti quelli editi dalla Rialp di Madrid?

Certamente ¢ la prima volta che viene pubblicata una storia generale
dell’Opus con lanla riechezza di particolari, soprattutto con tanti nomi
di persone e di iniziative (nomi di collegi, di residenze per studenti, di
giornali, di universita, di case editrici, ecc.) sia per il periodo iniziale del-
la storia dell’'OD che per quello contemporaneo. La strada era gia stata
aperta con la rivista Sludia el documenla, fondata a Roma nel 2007 dall’l-
stituto Storico San Josemaria Eseriva, ma il cambio di rolta e di menta-
litd qui ¢ pin che evidente. Basti ricordare che [ino a pochi anni fa era
impossibile conoscere nomi e iniziative dell’OD, soprattutto per gli anni
delle origini e sin oltre il 1980. Stando alle costituzioni del 1950, infat-
ti —cioé quando I'OD aveva ottenulo I'approvazione pontificia definitiva
come islituto secolare e sino alla sua trasformazione in prelatura perso-
nale nel 1982— si sa che esse prescrivevano quanto segue: l'istituto vuol
vivere nascostamentle (=in segreto) (art. 189); agli estranei non si deve
mai rivelare il numero dei membri dell’istituto (art. 190); non si deve
dichiarare a nessuno di appartenere all’OD (art. 191: «...nemini unquam
semelipsos revelaturos ad Opus Dei pertinere...»); le coslituzioni non deb-
bono essere diffuse, e nemmeno eventuali istruzioni riguardanti il governo
dell'istituto (art. 193). E gli «Statuta» dell’OD come prelatura, del 1982,
chiedevano ai membri di promuovere una umilta (= nascondimento) non
solo personale ma anche collettiva, cioé di non presentarsi come membri
dell’OD; permelteva comunque (art. 89), solo «piscopis petentibusy, di
comunicar loro i nomi dei sacerdoti (non dei laici) dell’OD che lavoravano
nelle loro diocesi, ma anche i nomi dei direttori dei centri «quae in dioe-
cesi erecta habenturs.

Si potrebbe discutere sulla periodizzazione adottata dagli Autori, che
nelle prime due parti del volume appare focalizzata sulla storia della isti-
tuzione (sua nascita e sua approvazione definitiva come istituto secola-
re nel 1950). Continuando questa linea istituzionale, si sarebbe potuto
arrivare, in una terza parle, sino al 1982 con la trasformazione dell’OD
in prelatura personale, ¢ in una quarta parte si sarebbe raccolta tutta
I'informazione dal 1982 a oggi, sempre dividendo le singole parti in vari
capitoli, come proposto dai nostri Autori. Se si fosse preferita la perio-
dizzazione in base a coloro che hanno guidato I'0OD, allora in una prima
parte (sempre distinta in diversi capitoli) si sarebbe dovuto Llrattare di
Escriva sino alla sua morte nel 1975, e poi successivamente, nelle altre
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parti, di Alvaro del Portillo e di Javier Echevarria, come di fatto risulta
nel volume. Adotlando la prima o la seconda ipotesi si sarebbe avuta una
periodizzazione pili coerente, con il vantaggio di un maggior lucidita nel
racconto e nella evidenziazione delle idee che hanno sostenuto 1'evoluzio-
ne dell’OD sia per Iaspetto isliluzionale che per la fisionomia dei suoi
superiori generali o prelali. In altre parole, si sarebbe cvilata Uinfinita
frammentarieta delle informazioni che si rilrova anche in questo volume,
¢ le si sarebbero raccolte verso delle idee unificanti. Si sa, pero, che la
periodizzazione e spesso legata a visioni personali, non propriamente sto-
riche, e quindi se ne lascia la responsabilita agli Autori.

L’abbondanza di informazioni conlenuta nel volume di Gonzalez
Gullon e di Coverdale, di fatto, & tale quasi da sommergere il lettore, ¢
)3-
626), ad esempio, ¢ una raccolta di lestimonianze di membri dell’OD che
dicono di esservisi trovati bene, al quale, perd, dovrebbe [are da contrap-
posto —sloricamente— un altro capitolo, mancante, con il racconto delle
centinaia e centinaia di numerari e numerarie, compresi tanti sacerdoli,

ci sl puo chiedere se tutto sia realmente storia. I capitolo 27 (p. !

nonché di tanti aggregati e supernum crari, che hanno preferito lasciare
['OD (e uno dei primi e certamente dei pin noti ¢ Raimondo Pannikar),
cosi come manca un confronto con quegli storici che hanno avanzalo cri-
tiche alla ricostruzione della storia domestica dell’OD. Lacuna, quest ul-
tima, nolata persino da un membro dell'Istituto Storico dell’OD, Alfredo
Méndez Noguero, in Anuario de Historia de la Iglesia, 31 (2022), p. 685,
il quale recensendo il volume degli Autori scrive: «También echo en fal-
ta una conlrontacion mas abierta con la literatura crilica sobre el Opus
Dei...»).

I si potrebbe aggiungere che, contrariamente a quanto fatto da tante
istituzioni ecclesiastiche (diocesi, istituti religiosi ecc.) che non hanno dil-
ficolta a indicare il numero dei sacerdoti diocesani o religiosi (preli e laici)
che hanno lasciato la loro istituzione, 'OD non pubblica mai statistiche
riguardanti coloro che I'hanno abbandonato. I2 vero che nel volume di
Gonzalez Gullon e di Coverdale, per la prima volta a mia conoscenza, si
indica (p. 448) che «en el periodo 1983-1985, unas 3400 mujeres pidieron
ser admitidas y 1700 de ellas no siguieron adelantes; e ancora (p. 448-
A449): «Enlre 1983 v 1985 en Espana, 385 mujeres pidieron la admision
como agregadas, pero un numero considerable de ellas —332— no se in-
corporaron despucss. Sembra perd quasi inutile aggiungere che questi dati
sono del tutto insufficienli in una storia che si vuole generale, e sarebbe
stato necessario pubblicare una tabella almeno per un decennio, indican-
do quanti avevano lasciato 'OD sia nel ramo maschile dei numerari che
in quello femminile delle numerarie, e soprattutto quanti sacerdoti aveva-
no deciso di laseiare l'istiluzione.

E tornando alla questione se Lullo sia storia anche nella prima parte
del volume, si puo rispondere che le informazioni offerte sono realmente
lante, ma non c¢’e¢ una discussione pro o contro del loro inserimento in

un conlesto che permetta di comprendere che cosa ¢ realmenle successo
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e come 'OD abbia raggiunto i traguardi indicati nel volume. Si indicano
dei fatti, delle realizzazioni, con i nomi delle persone pitt o meno coinvol-
te e delle tante istituzioni create (collegi, residenze per studenti, riviste
ece.), come in una specie di bollettino, ma non sembra chiara la linea
(cioe la periodizzazione, di cui sopra) in cui si inseriscono.

Tutto il volume, poi, ¢ pervaso da un notevole tono agiografico nei
confronti di Escriva e anche dei suoi genilori. Di essi si dice subito (p. 26)
che vivevano da solidariedad cristiana con las limosnas...»; che insegna-
rono al figlio da laboriosidad v el orden. También le ensenaron a rezar
con una piedad sencillay; e ovviamente, in occasione della sua prima co-
munione nel 1912 che «Josemaria pidio la gracia de no cometer nunea un
pecado graves, come del resto prometlevano tulli i bambini e le bambine
in occasione della loro prima comunione. £ dopo il fallimento dell'impre-
sa familiare (anni 1910-1915) e la morle prematura delle sorelline, [per
Escriva] «a serena resignacion cristiana de sus padres le ayudo a mante-
ner la confianza en Dios v la esperanza en el futuro». E ancora: Escriva
nella sua vita wmanifestaba una profunda vida interior y se esforzaba por
mantener una presencia de Dios continua» (p. 4106).

L’aspetto meno solido del volume, pero, riguarda la ricostruzione della
storia istituzionale dell’OD. IEeco qui aleuni punti discutibili nel modo con
cui Gonzalez Gullon e Coverdale narrano la storia di Escriva e dell’OD.

P. 32-33. Parlando dei primi mesi di attivita di Escriva come prete
a Perdiguera, gli Autori dicono semplicemente che, tornato Escriva a

Saragozza, «la curia diocesana no le otorgdé un nombramiento para tra-
bajar», cioé per poter avere di che vivere. I nostri due Aulori nella loro
espressione sono certamente pit dolei della Biographia documentata edila
a Roma nel 1988 come parte della Posilio per la causa di canonizzazione
di Escriva, che aveva accusato la curia di Saragozza di non aver prov-
veduto al mantenimento di questo suo sacerdote, come era suo ohbligo.
essendo Escriva stato ordinato «ad nutum servitii dioecesis» (Biographia
documentata.... p. 173). 1 nostri due Autori, pero. offuscano ancora una
volta i fatti. In altre parole, Escriva dopo soli circa 40 giorni di servizio
pastorale a Perdiguera, aveva improvvisamente lasciato la parrocchia ed
era ritornato a Saragozza. Sloricamente sarebbe stato necessario non ac-
cusare la curia diocesana, ma precisare anzitutto per quale motivo Escri-
va aveva lascialo la parrocchia —forse ritenuta non confacente ai suoi
desideri? forse, come ebbe a dire lo stesso Escriva: «Me enviaron alli para
fastidiarmes?; oppure, come ebbe a scrivere Alvaro del Portillo: «Tutto
faceva ritenere che qualcuno stesse usando la propria influenza per man-
darlo via dalla diocesi “a bastonate™ (Summarium, p. 62, a. 235)—, ¢ di
conseguenza comprendere la posizione della curia, che certamenle non si
aspeltava un tale rifiuto da parte di un suo neo sacerdote. La partico-
lare situazione verificatisi in quel frangente avrebbe potuto trovare una
chiarificazione da parte di storici non dell’OD se fosse stato possibile con-
trollare il fascicolo riguardante il neo sacerdole Escriva nell’archivio della
curia diocesana di Saragozza. I£ cio, perdo, a me non ¢ stato possibile,
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come avevo gid segnalato (RHE 2017, p. 257), perché andando a Saragoz-
za avevo trovato che il fascicolo Escriva era stato asporlalo —invece di
farne una fotocopia— dall’OD in vista della beatificazione del fondatore.
E a tult’oggi il fascicolo, conservato dall’OD, risulta inaccessibile.

P. 77ss. Parlando dell’arrivo di Escriva a Burgos nel gennaio del 1938
e del suo rientro a Madrid nel marzo del 1938 gli Autori nulla dicono di
una pubblicazione edita da Escrivd a Burgos nel 1938 con il titolo Estudio
historico-candnico de la jurisdicicn eclesiastica nullius dioecesis de la Il.ma.
Sra. Abadesa del monasterio de Sanla Marta La Real de Las Huelgas. Que-
sto volume é regolarmente citato nel 1943 —insieme ad altre pubblicazio-
ni di Escrivai— da mons. Leopoldo Eijo y Garay, Ordinario di Madrid,
nella documentazione da lui inviata alla S. C. dei Religiosi per la richie-
sta dell’approvazione dell’OD, ma risulta introvabile. La sua conoscenza
avrebbe una certa importanza per un suo probabile legame con la tesi di
laurea difesa nel 1939 da Escriva a Madrid. E ancora una volta gli Autori
nulla dicono al riguardo.

P. 90. Ancor piu lacunoso il discorso degli Autori circa la tesi di laurea
difesa nel 1939 da Escriva a Madrid. Come avevo dimostralo in un lavoro
relativo al volume La abadesa de las Huelgas (RHE 2018, p. 1250-1251),
i nostri Autori non dicono che loriginale della Lesi di laurea di Escriva,
datato 1939, ¢ stato asportato dall’archivio dell'universita madrilena e so-
stituito con una copia del volume a stampa La Abadesa de Las Huelgas,
edito nel 1974. Lo storico non potra mai sapere che cosa ha seritto Escri-
vi nel 1939, rafforzando i suoi dubbi sulle asportazioni compiute dall’OD.

P. 98. Gli Autori riescono a non dire che Lulli i documenti relativi
all’'approvazione concessa nel 1941 da mons. Leopoldo Fijo y Garay fu-
rono posti nell’archivio segreto della curia diocesana, rispondendo alla
richiesta di Escrivd, che aveva chiesto di precisare bene chi nella curia
potesse conoscere questi regolamenti («...los documentos... se custodien
en Nuestro Archivo Secreton; testo del documento in Giancarlo Rocca,
L™0pus Dei”. Appunli e documenli per una storia, Roma, 1985, p. 131;
Amadeo pe FuEnmMavor, Valentin Gomez-IGLESIAS, Jos¢ Luis [LLANES,
El ilinerario juridico del Opus Dei, Hisloria e defensa de un carisma, Pam-
plona 1989, p. 514).

P. 150. Stando agli Autori, I'assunzione di impegni temporanei o de-
finitivi da parte dei membri dell’OD nei vari passaggi di oblazione e fe-
delta, avvengono «mediante una breve ceremonia en la que cada socio
manifestaria de palabra su compromiso personal ante Dios, sin votos u
otras formulas de consagracions. Le costituzioni del 1950, art. 53, al con-
trario recitano: «Pro Numerariis incorporatio Instituto, per Oblalionem
peracta, exigit emissionem volorum socialium pupertatis, castitatis el
obedientiae. Haec vota socialia, etsi publica ad normam iuris non sint...,
tamen ab Ecclesia recognoscunturs Verano poi degli speciali giuramenti
suppletivi che numerari e sopranumerari, per meglio conservare lo spirito
dell'istituto, dovevano emettere dopo I'emissione della fedelta (art. 58):
«Quo melius vita spiritualis in Instituto servetur, socii omnes Numerarii
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el Supernumerarii statim post emissam Fidelitatem, taclis SS. Evangeli-
is el Christi nomine invocato, iureiurando... promittere debent: 1° Quoad
3" Quoad me ipsunm.

institutum...; 2* Quoad superiores...;

P. 163. In base alle coslituzioni del 1950 secondo i due Aulori: «Sacer-
dotes vy laicos, solteros y casados, encarnaban una misma llamada espiri-
tual v formaban una sola claser. Questa allermazione ¢ di una semplicita
disarmante ¢ le costituzioni dell’OD del 1950 dicono il contrario, e ciot
‘ che 'OD era fortemente diviso in classi. Alla base dell’istituzione v'erano
i numerari, chierici e laici, veri membri dell'istituto con l'obbligo della
vita comune, ma per essere ammessi tra i numerari le costituzioni esi-
gono un titolo accademico: «Pro admittendis numerariis requiritur... ul
titulum academicum saccularem in publica civili vel civiliter recognita
universitate...» (arl, 35). Per le altre classi dell’OD, come oblali ¢ sopra-
numerari, che non sono membri dell’OD, si dice espressamente che essi
potranno svolgere il loro apostolato tra le persone della loro stessa classe
sociale: «Oblati... in inslituto a membris stricto sensu sumplis apte sint
distinguendi... labores apostolatus exercenl apud personas propriae clas-
sis socialis» (art. 25); «Quamvis Operis Dei membra stricto sensu sumpla
sint sodales Numerarii...» (art. 26). L'OD non era solo diviso in classi,
ma aveva una struttura fortemente elitaria. Di fatto, i numerari, membri
dell'istituto, erano divisi in iscriffi, cui spetta il compilo di dirigere le
opere dell’istitulo e che godono di voce passiva; e Lra gli iseritli vengono
scelti gli eletfori, che godono di voce alliva nella elezione del superiore
generale dellistituto. Per far parte di queste classi v'era una ulteriore
selezione: «Socii inseripti a Patre nominantur... Socii electores a patre seu
praeside generali nominantur (art. 19 e 22). E per quanto riguarda gli
sposali: «Coniugati tamen nequeunt ad Opus Dei perlinere, vel ipsi aggre-
gari, nisi ut supernumerarii vel cooperatoresy (art. 26, 29 e 440).

P. 166-167. La presenza di una sezione femminile nel’OD, in partico-
lare del servizio domestico, creo difficolta a Escriva che il 19 marzo del
1947 aveva gia predisposto un apposito regolamento per evitare i conlatti
lra uomini e donne. La possibilita che i due rami venissero separali dalla
S. C. dei Religiosi avrebbe snaturato I'approvazione ricevuta nel 1950,
ed Eseriva con una lettera, controfirmata da Alvaro del Portillo e datata
12 marzo 1952, se ne lamento con il card. Federico Tedeschini, rilevando
«he il presente altegginmento della S. C. dei Religiosi non puo essere al-
trimenti motivato che da denunce nei confronti dell’istitutor. Gli Autori,
sia per il regolamento del 1947 che per la lettera inviala al card. Tede-
schini, rimandano all’archivio generale dell’OD, inaccessibile come da loro
stessi confermato. La lettera al card. Tedeschini si puo, perd, consultare
in AAV, Segr. Slalo, Spoglio Federico Tedeschini 148, mentre il regolamen-
to della sezione femminile era gia stato pubblicato da Rocca, L’Opus
Dei...”, p. 163-165, regolamento gia a stampa nel 1947, contrariamenle
a quanto i nostri Autori scrivono, che attribuiscono la prima edizione a
stampa al 1950 (p. 643). Per rendersi conto di come erano tenuli separati
womini e donne nell’OD, ecco alcuni dei punti [fissali nel regolamento del
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1947: «6. Los miemhros varones del instituto no ven nunca... a las sir-
vientes que forman parte de la Administracion, no saben sus nombres y
no hablan para nada con el servicio... 8. El Oratorio es... siempre diver-
s0. Y, cuando esto no es posible, las asociadas asisten a los actos de culto
detrds de una reja, como se usa para las monjas de clausura cuando sus
iglesias estan abiertas al publicos.
P. 168-169. 11 modo con cui i due Aulori racconlano la vicenda dei
vari tentativi di elevare Escriva alla dignita episcopale ¢ molto som-
mario e ignora quanto risulta dalle fonti. Come essi affermano. ¢ vero
che mons. Leopoldo Eijo Garay aveva patrocinato nel 1948 (data che
essi ignorano) la nomina di Escrivd a vescovo, insieme con il vescovo di
Tuy nello stesso 1948 (letlera che essi non conoscono), ma ignorano la
decisa opposizione (Non expedire del 28 ollobre 1948) della Segreteria di
Stato alla sua nomina (AAV, Segr. Stalo, 1948, Ordini Religiosi Maschi-
li, 424), opposizione comunicata al p. Arcadio Larraona, il claretiano
che in quegli anni seguiva le questioni giuridiche per il riconoscimento
dell’OD come istituto secolare, ¢ da lui condivisa. Ecco quanto si serive
nel documento: «Il p. Larraona ha ringrazialo, aggiungendo di essere
licto di tale risoluzione, perché a suo giudizio 1'elevazione all’episcopato
[di Escrivd]... non gioverehbe allo stesso istituto da lui fondaton (ivi).
Quesla posizione negativa della Segreteria di Stato si mantenne a lungo,
al punto che, nel 1956, ormai persuasi che sarebbe slato impossibile per
'OD far accedere Escriva all'episcopato, il segretario generale dell’OD,
Antonio Pérez (che poi usci dall’OD) propose che, in sua vece, polesse
almeno essere nominato Alvaro del Portillo. F si sa, dalla storia. che
Alvaro del Portillo lo divenne solo nel 1991, cioe dopo che nel 1982
I'OD era stato trasformato in prelatura. Giova qui ricordare che nel
1948 in Segreteria di Stato era attivo mons. Giovanni Battista Monlini.
[uturo papa Paolo VI, e che 'opposizione della Segreteria di Stalo alla
nomina di Escrivd a vescovo si diffuse rapidamente, grazie alla tesli-
monianza di Anlonio Pérez, che aveva interpellato appositamente il Mi-
nistro degli Esteri di Spagna, Martin Artajo, ricevendo come risposta:
«La exclusion de Eseriva no habia sido obra del Gobierno espanol, sino
del Valicano» (Alberto Moxcabpa, Hisloria oral del Opus Dei, Barcello-
na, 1987, p. 93). Non basta quindi secrivere, come fanno gli Autori, che
Escriva «no deseaba la dignidad episcopaly (p. 169).

PP, 203. La queslione del segrelo, richiesto dall’OD nel 1947 e 1949 o
concesso dalla S. C. dei Religiosi, viene ancora una volla ignorata da-
gli Autori. Seguendo I'esempio dei loro confratelli de Fuenmavor, Gou-
ez-lcLEsias, ILLaNgs, Bl ilinerario juridico del Opus Dei, Hisloria e defensa
de un carisma..., che avevano rifiutato di pubblicare quanto li riguarda-
va espressamente, anche gli Aulori nulla dicono al riguardo. Ora i testi
non solo erano gia noli, ma anche autentici (cf. Rocca, L 0pus Dei”.

p. 168-169, n. 34, e p. 170, n. 36). Con il segreto 'OD era dichiaralo libe-
ro e i vescovi non avevano alcun diritto di visita nei conlronti dei memnm-
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bri dell’OD, neppure della sezione femminile, inglobata nella clericalita di
tutto l'istituto.

P. 203. Il modo con cui gli Autori presentano la questione del somma-
rio delle coslituzioni da consegnare ai vescovi diocesani nasconde ancora
una volta la realta dei falti. Essi serivono che il sacerdote dellOD a capo
di una nuova circoscrizione, chiedendo all’Ordinario locale il permesso di
avere Ioralorio nella casa, «on el fin de que conociera el derecho por el
que se regia el Opus Dei, le entregaba un sumario de las Conslituciones
de 19500, Leggendo queste espressioni, i membri dell’OD certamente sa-
ranno porlali a lodare il comportamento dei loro antichi direttori, ma non
sapranno mai come si svolgevano i fatli. Basandosi sulla propria esigenza
del segreto, 'OD era riuscito, nel 1947 e nel 1949 —come sopra ricorda-
to—, a ottenere dalla S. C. dei Religiosi il «privilegior di non presentare
le proprie coslituzioni ai vescovi diocesani, ma solo un sommario. Ora
di questo sommario esistono diverse edizioni a stampa, due delle quali
sono state edite nel 1948, entrambe riducono a 24 gli articoli delle cosli-
tuzioni da presentare ai vescovi, ¢ una di esse nel titolo del fronlespizio
«Socielas sacerdolalis Sanctae Crucis el Opus Deiy aggiunge: Summarium
constitutionum. T in quest'ultima, duc righe manoscritie aggiungono la
precisazione che 1'0D aveva ricevuto Papprovazione definitiva come isti-
tulo secolare nel 1950. La ristampa del Summarium del 1950 porta a 26
i 479 arlicoli delle costituzioni del 1950 e include 'approvazione ottenuta
nel 1950.

P. 346-347. 11 modo con cui gli Autori presentano quella che é [orse
la prima richiesta di Escriva di trasformare il suo istituto in prelatura
nullius ¢ piuttosto generico. A parte il [allo che non si fa riferimento alla
lettera indirizzala da Escriva il 7 gennaio 1962 al card. Amleto Giovanni
Cicognani, con la preghiera di lrasmettere la sua supplica al Pontefice,
sempre in data 7 gennaio 1962, risulta che Escriva aveva allora chiesto di
erigere il suo istituto in prelatura nullius fornendogli un territorio simbo-
lico, che poteva essere «l piccolo territorio della attuale casa generalizia
(viale Bruno Buozzi, 73, Roma); o un piccolo territorio in una delle dioce-
si pitl 0 meno vicine a Roma, ma sempre in Italia...». E non si dice nep-
pure che il card. Domenico Tardini, a conoscenza del progetto di Escriva
certamenle come cardinale protettore dell’OD, aveva espresso un giudizio
fortemente negativo —stando a una nota del card. Valerl in una ponenza
ciclostilala del febbraio 1962—, dicendo che si trattava di un progetto
«che non si reggeva in piedis, ma si scrive semplicemente (p. 347): «El
cardinal Tardini manifesto en el mes de junio que todavia no era oportu-
no presentar una solicitud formal. (Alcuni accenni al riguardo in Rocea,
L"Opus Dei”..., p. 92).

P. 4924-446: la trasformazione dell’OD in prelatura personale. I dirigen-
ti dell’OD erano ben coscienti che la forza della loro istituzione non stava
nei preti a essa incardinali, ma nelle tante migliaia dei suoi laici. Quando

'OD era istituto secolare, preti e laici avevano una reale incorporazione
nell'istituzione, che trovava il proprio culmine nella professione di fedelld,
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grazie alla quale i numerari, vomini e donne, avevano un loro preciso po-
sto all'interno della istituzione, analogamente a quanlo avveniva per gli
istituti religiosi. Bisognava percio, cercando un nuovo stalulo, trovarne
uno che in qualche modo salvaguardasse la presenza dei laici nell'istiluto.
Di qui I'esplicita richiesta di approvare 'OD come prelatura personale
«cum proprio populos. Dei vari passaggi legati alla richiesta del nuovo
statuto, i due Autori, o meglio Coverdale (al quale si deve quesla parte,
che sembra storicamente ancor meno solida) non dicono mai esplicitamen-
te che Alvaro del Portillo, nella sua lettera del 23 aprile 1979 controfir-
mata dal segretario generale Fchevarria e indirizzata al card. Sebastia-
no Baggio, Prefetto della S. C. per i Vescovi, dichiarava che la richiesta
era «cum proprio populos. Ineltre, gli Autori nella lettera al card. Baggio
precisano che i laici sarebbero stati incorporati nella prelatura amediante
opportuni contratti o convenzioni, che regoleranno la mutua prestazione
di servizi». Storicamente, ci si sarebbe dovulo chiedere che cosa perde-
vano i laici, realmente incorporali nell'OD come istituto secolare, con il
passaggio alla prelatura, e se realmenle si possa ancora parlare di dncor-
poraziones, come serive Alvaro del Portillo, perché si tratta di un con-
tratto, per forza di cose di caraltere privalistico e che si deve slipulare
con ciascuno dei laici. Sarebbe stato sloricamente inleressante conoscere
almeno le lince generali di questo contratto, ma gli Autori non hanno
ritenulo opportuno appagare la nostra curiositi. E anche gli «Slatutar
dell’OD come prelatura si mantengono su linee molto generali ¢ non pre-
cisano quali siano 1 reciproci diritti e doveri dell’OD e di colui che viene
incorporato: «Pro incorporatione Lemporanea et definiliva alicuius christi-
fidelis, fiat a Prelalura et ab eo cuius intersit formalis declaratio coram
duobus testibus circa mutua officia et iura» (art. 27 § 1). In ogni caso,
trattandosi di contratti personali tra i laici e la prelatura, ¢ chiaro che i
laici non sono veri membri della prelatura, conservano la propria diocesi,
il proprio vescovo, la propria parrocchia; I'unione giuridica pallizia alla
prelatura, a rigore, ¢ mollo inferiore alla incorporazione a un istituto di
vita consacrala o sociela di vila apostolica. Inoltre, stando al canone 296
del Codice di diritto canonico del 1983, come maleria della convenzione
Lra 1 laici e la prelatura risulta solo I'altivita apostolica esterna, che poi
viene sottomessa al vescovo locale (c. 297). 11 prelato dell’OD, quindi, ¢
ordinario (non ordinarius loci) per i suoi sacerdoti ¢ diaconi, non per i
laici, e deve chiedere permesso volta per volta per impianlare il proprio
apostolato in una diocesi determinata. E a questo punlo si possono ve-
dere pit accuratanente alcuni passaggi storici che rilevano le difficolta
dell’OD) per spiegare la natura di questo legame:
a) nel documento Praelaturae personales della S. C. per i Vescovi del
23 agoslo 1982 riguardante 1'OD si distingueva tra un «clerus... incardi-
natus e i laici... qui servitio finis apostolici Praelaturac proprii sese de-

dicant, graves el qualilicatas obligationes ad hoc assumentes, id efficiunt

non vi volorum, sed vinculi contractualis iure deliniti» (I, ¢)
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b) la costituzione apostolica U sif del 28 novembre 1982 ripeteva la
stessa idea, continuando a distinguere tra un clero incardinato e «quoad
peculiarum obligationum quas ipsi sumpserunt vinculo iuridico, ope con-
ventionis cum Praelatura inilae, laicos...» (I11);

¢) le stesse cose, come certilicano i due Autori, ripeteva Alvaro del
Portillo, spiegando la natura della prelatura: «... Del Portillo explico al-
gunas particularidades... Por ejemplo, aclard que la forma de incorpora-
cion temporal v definitiva al Opus Dei se haria a lraves de una declara-
cion de tipo contractual...» (p. 440);

d) nel volume pin volte sopra citato, El ilinerario juridico del Opus
Dei..., del 1989, pero, si usa una formula pit ampia, mantenendo comun-
que Iidea del contratto che lega anche il laico alla Prelatura (p. 472): «La
solucion llego con la ereceion en Prelatura personal, en la que... la asun-
cion por parte de sus miembros de “compromisos serios y cualilicados”, se
establece “mediante un vinculo contractual bien definido, y no en virtud
de unos votos™;

e) con il trascorrere degli anni la natura contratluale del vincolo
che lega i laici alla Prelatura crea difficolta all’OD, ed ecco quanto
si serive nel Calecismo della Prelatura nella settima edizione del 2003,
p. 24, n. 11: «El vinculo de los fieles [per fieles I'articolo 6 intende
sia cherici che laici: Son fieles de la Prelatura del Opus Dei los cleri-
gos incardinados y los seglares incorporados] con la Prelatura no es de
naturaleza contractual, sino el proprio de la pertenencia a una circuns-
cripeion eclesiastica. De naturaleza contractual es la declaracion que
causa ese vinculon;

fy e nella ottava edizione del Calecismo de la Prelatura de la Sanla Cruz
y Opus Dei, edito nel 2010, si serive, cap. I, n. 11: «El vinculo de los fieles
[per fieles I'articolo G inlende sia chierici che laici: Son ficles de la Pre-
latura del Opu Dei los clérigos incardinados y los ficles seglares incorpo-
rados] con la Prelatura no es de naturaleza contractual, aunque la decla-
racion que crea ese vinculo tenga una forma externa de tipo contlractual.
El vinculo tiene un origen conlractual en cuanto nace de una declaracion
mutua. En cambio, el vinculo que surge de esa declaracion no tiene natu-
raleza contractual, porque ni la Prelatura ni los fieles pueden establecer o
modilicar a su arbitrio su contenido».

I due Autori non spiegano questo susseguirsi di posizioni non facile da
comprendersi —potremmo dire tortuose?—, perch¢ accomunano chierici
e laici (= fedeli) in un’unica incorporazione, mentre i documenti pontifici
distinguevano accuratamente tra chierici e laici; e, dopo aver accennato

ad alcuni Leologi e canonisti con diverse opinioni, essi respingono la tesi
di «autores que sostienen que los laicos no pueden ser miembros de pleno
derecho de las prelaturas personales...» (p. 443-445).

Si potrebbero segnalare altre letture a posleriori, presenti nel volume,
motivate dalla spiegazione che Escrivid voleva qualche cosa di diverso
per il suo istituto e che le approvazioni otlenule mai corrispondevano a

quanto egli avrebbe desiderato. E tuttavia necessario segnalare che tut-
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ta la documentazione conservala nell’archivio della Congregazione dei
Religiosi per il periodo in cui 'OD era istituto secolare, ciod dal 1947
al 1982, non si trova pitt nell’archivio della Congregazione, perché fu da
qui prelevata in vista della canonizzazione di Escriva. Una ricerca pres-
so la Congregazione dei Vescovi, da cui 'OD ha comincialo a dipendere
dal 1982, per ritrovare questo materiale, ha dato esito negativo, cosi

come esito negalivo ha dato una ricerca presso I'Archivio Apostolico
Valicano, ora aperto sino al 1958, Resta quindi I'interrogativo di come
fare a conoscere questa documentazione e, in base a essa, se non sia pos-
sibile migliorare la conoscenza che noi abbiamo dell’OD. E si potrebbe
aggiungere che, al termine del volume, i nostri due Autori avrebbero
potuto esprimere le loro riflessioni sul cammino percorso dall'OD, per-
che la fisionomia segreta mantenuta per tanti anni non si concilia con
la natura pubblica della prelatura; e avrebbero anche potuto, sia pure
discretamente, mellere in luce le tante sviste presenti nella sloriogralia
domestica dell’OD.

Possiamo cosi arrivare al recentissimo intervento di papa Francesco
che, proseguendo il cammino della riorganizzazione della Curia romana.
con il mofu proprio del 14 luglio 2022, Ad Charisma tuendum. ha ridot-
to fortemente la struttura gerarchia dell’OD, ponendolo non piu alle di-
pendenze della Congregazione dei Vescovi, ma del Clero, come una asso-
ciazione di preti, e invitando, di conseguenza, a mutare le disposizioni
contenute nella coslituzione apostolica Ut sif del 1982. Cio facendo papa
Francesco non faceva altro che dare concretezza a quanto stabilito nella
cosliluzione apostolica Praedicale Evangelium del 19.3.2022 (art. 117), che
aveva sotloposto le prelature al Dicastero per il Clero. E papa France-
sco ha disposto pure che il prelato dell’OD non potra pit esserc insignito
dell’ordine episcopale, cosa che si poteva prevedere per il fatto che I'at-
Ltuale prelato dell’OD, Fernando Ocariz, nonostante i vari anni trascorsi
al governo dell’OD (dal 2017), non ¢ stato assunto alla dignila episcopale.
In pralica, papa Francesco ha chiuso le tante discussioni sulla struttura
gerarchica dell’OD, ne ha messo in primo piano il ramo clericale, lascian-
do Uinterrogativo di come potranno trovarsi i laici in quesla nuova con-
figurazione dell’OD.

Si puo certamente affermare

ripetendo il detto Lradizionale— che
Parrivo di un nuovo Papa polrebbe riportare T'OD allo statuto prece-
dente e sopprimere quello fortemente ridullivo di papa I'rancesco. La
cuestione, perd, non mi sembra possa essere posta in questi termini, cioe
di interventi autoritativi che cassano quanto precedentemente stabilito,
ma deve essere mantenuta nell’ambito storico. La conligurazione dell’OD
come struttura gerarchica con una netta distinzione tra chierici e laici «in-
corporati» —il termine, ormai si sa, non ¢ adeguato— medianle un con-
tratto di natura privatistico ha indebolito la presenza dei laici nell’OD,
che sarebbe risultata molto pit accentuata e sicura mantenendo la strut-

Lura di istituto secolare o adottando quella di societa di vita comune, ora
socicla di vila apostolica.
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In conclusione, penso che possiamo essere grati a Gonzilez Gullon e
a Coverdale per aver certamente fornito tante informazioni che nessu-
no linora conosceva. Per quanto riguarda invece la storia dell’OD come
istituzione, le loro reticenze sono palesi. Rimaniamo purtroppo nell’am-
hito di una storia domeslica, che non convince gli storici esterni, i quali
hanno diritto di studiare le fonti personalmente. La difficoltd maggiore
¢ per i membri dell’OD. Prima o poi qualcuno di loro chiedera conto
dei vuoli, delle reticenze, delle semplificazioni, delle asportazioni e del-
le amplificazioni sparse nelle storie domestiche del loroe londalore e del
loro istituto, e ne chiederanno il perché. Essi hanno diritto di conosce-
re dai loro storici come sono andale realmente le cose. Come scriveva
Escriva: «No tengas miedo a la verdad, aunque la verdad te acarrce la

muertey (Camino, n. 34).
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